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RESUMEN

Como parte del monitoreo satelital de las coberturas de la tierra en Parques Nacionales
Naturales de Colombia (PNNC), se realiza la séptima medicidon del monitoreo de coberturas
antroépicas a escala 1:25.000 a partir de la interpretacién de imagenes satelitales Planet Scope
(entregadas por el Proyecto NICFI) e imagenes Sentinel obtenidas a través del Programa
Copernicus, para 54 areas protegidas continentales y marino costeras que conforman el
Sistema de Parques Nacionales Naturales (SPNN) y 2 Distritos nacionales de manejo integrado
(DNMI), para el afio 2025. Es importante tener en cuenta que para los DNMI, el manejo es

menos restrictivo en el uso.

Los resultados evidencian que, aunque el Sistema de Parques Nacionales Naturales mantiene
una alta proporcion de coberturas conservadas, persisten focos de transformacién asociados
principalmente a actividades agropecuarias. La informacion obtenida permite identificar areas
con mayores niveles de presidon antrdpica y priorizar acciones de manejo, restauracion y

control. Asimismo, el monitoreo periddico a escala 1:25.000 constituye una herramienta
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estratégica para evaluar la efectividad de las medidas de conservacidon implementadas y
orientar la toma de decisiones basada en evidencia espacial actualizada.

Para el afio 2025, se observd que a nivel nacional las areas protegidas en conjunto presentaron
el 95,94% de su area en estado natural; el 1,19% en seminatural y el 2,88% transformado. La
categoria que mayor area total aporté a la transformacién, fueron los pastos (55%); seguida

de las coberturas agrupadas en agropecuarios mixtos (23%) y las coberturas agricolas (17%).

En el andlisis por area protegida, se realizé una clasificacion de estas de acuerdo con el
porcentaje de coberturas antrdpicas encontradas en su interior: en situacion satisfactoria 43
areas protegidas; en situacion de alerta 6 dreas y en situacion de alarma se observaron 7 areas
protegidas. Las cinco areas que presentaron la mayor transformacidn respecto a su area total
para el afio 2025 en orden descendente fueron: Tinigua (36,14%), Pisba (16,6%), Sierra Nevada
de Santa Marta (15,36%), Las Orquideas (13,06%) y Los Colorados (10,86%).

Palabras clave: Parques Nacionales Naturales, monitoreo, anual, coberturas antrdpicas y

seminaturales, transformacion, escala 1:25.000.

INTRODUCCION

El presente informe se basa en la interpretacién y actualizacién de las coberturas terrestres
dentro de las dreas protegidas continentales y marino costeras administradas por Parques
Nacionales Naturales, utilizando datos a escala 1:25.000 provenientes de sensores remotos
como PlanetScope y Sentinel y aplicando la metodologia y leyenda Corine Land Cover (CLC)

adaptada para Colombia y para Parques Nacionales Naturales para esta escala.

La utilizacién de estas tecnologias permite realizar un monitoreo detallado y oportuno del
estado de conservacion de estas zonas, facilitando la deteccion de cambios en el uso del suelo
y las coberturas de la tierra. Sin embargo, muchas de estas areas enfrentan desafios
significativos para su acceso fisico debido a restricciones por orden publico, condiciones del
terreno, relieve o condiciones climaticas adversas. Esto hace que el monitoreo mediante
imagenes satelitales, aunque con limitaciones en la revisidn por presencia de nubes, sea una

herramienta fundamental para evaluar el estado de las areas protegidas.



El monitoreo sistematico de las coberturas de la tierra constituye uno de los principales
mecanismos para evaluar el estado de conservacion de las dreas protegidas y detectar
oportunamente procesos de transformacion asociados a actividades humanas. En Colombia,
las areas protegidas cumplen un papel fundamental en la conservacién de ecosistemas
estratégicos, la regulacion hidrica, el almacenamiento de carbono y la proteccidon de la
biodiversidad. Por esta razén, disponer de informacién periddica y comparable en el tiempo
permite identificar tendencias, focalizar esfuerzos institucionales y fortalecer la gestion
adaptativa frente a las presiones que afectan estos territorios. Los resultados presentados
aportan una visién nacional sobre el estado de las coberturas y permiten reconocer areas
donde las acciones de conservacién han sido efectivas, asi como aquellas que requieren
medidas prioritarias de intervencion. En este articulo se presentan los resultados cuantitativos

del monitoreo de las coberturas antrépicas para el afio 2025.

METODOS

El drea geografica objeto de este monitoreo son todas las areas continentales del SPNN y 2
Distritos Nacionales de Manejo Integrado (DNMI), 56 en total, sobre las cuales se revisan la
totalidad de coberturas del area y se registran las coberturas seminaturales y antrépicas
presentes. Los limites utilizados en la delimitacién son los definidos en la precision de limites

vigente para el afio 2025 version 1.

Mediante la revision sistematica de las imagenes satelitales disponibles para del afio 2025, las
cuales fueron donadas por el gobierno de Noruega, en cabeza de su ministerio del Clima y
Medio Ambiente, en el marco del programa NICFI de reduccién de la deforestacién para el
neotrépico y por el Programa europeo de observacién y monitorizacién de la Tierra
Copernicus, se interpretaron visualmente los cambios en las coberturas modificadas o
alteradas por el hombre siguiendo la metodologia CORINE Land Cover (CLC), adaptada para
Colombia por IDEAM et al, 2008 y adoptada en el sistema de gestién de calidad de PNNC
mediante el Instructivo “Monitoreo de Coberturas de la Tierra en las areas de Parques
Nacionales Naturales”, con especificaciones para la escala 1:25.000. Como reglas tematicas en
la reinterpretacién se trabajo un drea minima de cambio de 0,3 ha, respetando la unidad
minima general de 1 ha en la delimitacidn de todas las unidades de cobertura, excepto para

los territorios artificializados en los que se trabajé la unidad minima de 0,3 ha, esto



cumpliendo con la metodologia utilizada. Asi mismo se separaron las coberturas antrépicas

lineales como vias y canales con un ancho igual o mayor a 12,5 metros (0,5 mm a la escala).

Para la delineacién de las unidades de coberturas antrdpicas se utilizaron como apoyo, cinco
fuentes de informacién: 1. Reinterpretacion de la capa de monitoreo de coberturas antrdpicas
construida en el afio 2024; estas lineas se utilizan como base y se delimitan Unicamente los
cambios observados. 2. Imagenes de alta resolucidon consultadas en las plataformas Bing,
Google Earth y ArcGis. 3. Capas geograficas de fuentes oficiales de monitoreo de cultivos
ilicitos y deforestacion disponibles del periodo mas reciente. 4. Los puntos de los recorridos
de control y vigilancia recogidos por la plataforma SMART y 5. Los puntos enviados por las
areas protegidas como verificacion en campo que se tengan a la fecha. La reinterpretacion
inicial surte un proceso de control de calidad tematica y topoldgica donde se revisa el 100%
de las unidades interpretadas para garantizar la coherencia, la exactitud tematica y la

conformidad topoldgica.

Adicionalmente, la reinterpretacion preliminar de las areas de estudio es validada de forma
continua por los equipos técnicos a nivel local, quienes verifican las coberturas con el
conocimiento de campo y los recorridos al interior de las dreas protegidas. Con las
observaciones ajustadas se genera el mapa final de coberturas antrdpicas y se calculan los

resultados.

Con el mapa de coberturas antrépicas final, se realiza un diagnédstico y de acuerdo a la

condicién de naturalidad se clasifican las coberturas en tres tipos: 1. Coberturas naturales:

todas aquellas coberturas que no presentan una intervencidn antrdpica aparente a escala

1:25.000; 2. Coberturas seminaturales: aquellas coberturas que presentan una intervencion

humana incipiente o que estan en un estado de recuperacién natural intermedio, como son

la vegetacién secundaria y los bosques fragmentados y 3. Coberturas Transformadas: aquellas

coberturas de origen antrépico, alteradas por las actividades humanas donde se encuentran
principalmente Territorios artificializados, territorios agricolas, plantaciones forestales, tierras
degradadas, canales, entre otros. Las areas son calculadas en el sistema de referencia Magna

— Sirgas, origen Unico nacional.



RESULTADOS Y DISCUSION

Para las 56 areas protegidas monitoreadas, se identificaron 38 unidades de cobertura de
acuerdo a la leyenda adaptada a la escala 1:25.000 de CLC para la entidad y que pueden verse
en la Tabla 1.

Tabla 1: Relacién de las unidades de coberturas de la tierra, registradas por categoria de naturalidad, para 56
areas protegidas. Afio 2025v1. Escala 1:25.000

CODIGO Naturalidad / Unidades de Cobertura Area (ha) % %

888 | Area natural 14.616.359,98 99,92
3332 | Remocidn en masa 4,411,07 0,03

32312 | Vegetacion Secundaria Alta de origen natural 2.027,02 0,01 95,94
32322 | Vegetacion Secundaria Baja de origen natural 5.431,83 0,04
Total Natural | 14.628.229,91 100

Coberturas Seminaturales

3131 | Bosque Fragmentado con Pastos y Cultivos 2.130,38 1,18
3132 | Bosque Fragmentado con Vegetacién Secundaria 65.184,07 36,04

3133 | Bosque Fragmentado por degradacion 1.633,82 0,90 1,19
32311 | Vegetacion Secundaria Alta de origen antrépico 52.158,60 28,84
32321 | Vegetacion Secundaria Baja de origen antrdpico 59.767,18 33,04
Total Seminatural 180.874,04 100

. CobertuasTransformadas

111 | Tejido urbano Continuo 5,15 0,00
112 | Tejido urbano Discontinuo 722,58 0,16
121 | Zonas Industriales o Comerciales 35,12 0,01
122 | Red vial, Ferroviaria y Terrenos Asociados 105,86 0,02
123 | Zonas Portuarias 0,51 0,00
124 | Aeropuertos 100,84 0,02
125 | Obras Hidraulicas 15,09 0,00
131 | Zonas de Extraccion Minera 372,45 0,08
132 | Zonas de Disposicion de Residuos 0,32 0,00
142 | Instalaciones Recreativas 50,24 0,01
211 | Otros cultivos transitorios 759,55 0,17

221 | Cultivos Permanentes Herbaceos 199,78 0,05 2,88
222 | Cultivos Permanentes Arbustivos 32.204,43 7,34
223 | Cultivos Permanentes Arbdreos 1,71 0,00
225 | Cultivos Confinados 1,31 0,00
231 | Pastos Limpios 173.226,38 39,47
232 | Pastos Arbolados 3.650,18 0,83
233 | Pastos Enmalezados 65.580,81 14,94
241 | Mosaico de Cultivos 4.384,66 1,00
242 | Mosaico de Pastos y Cultivos 35.651,73 8,12
243 | Mosaico de Cultivos, Pastos y Espacios Naturales 31.164,57 7,10
244 | Mosaico de Pastos con Espacios Naturales 42.257,77 9,63
245 | Mosaico de Cultivos y Espacios Naturales 26.446,50 6,03




CODIGO Naturalidad / Unidades de Cobertura Area (ha) % %

315 | Plantacion Forestal 125,78 0,03

3331 | Tierras erosionadas 1.213,28 0,28

334 | Zonas Quemadas 19.553,33 4,46

513 | Canales 166,79 0,04

514 | Cuerpos de Agua Artificiales 876,21 0,20

523 | Estanques para Acuicultura Marina 0,11 0,00

Total Transformado 438.873,03 100

Total general

15.247.976,98

Los resultados muestran que las areas protegidas monitoreadas conservan una condicién
predominantemente natural, con mas del 95% de su superficie cubierta por ecosistemas que
no presentan transformaciones antrdpicas detectables a la escala de andlisis. Las coberturas
seminaturales representan una proporcion relativamente baja del territorio (1,19%), pero
constituyen un componente importante al reflejar zonas donde existen procesos de
intervencion histdrica o recuperacion ecolégica en curso. Por su parte, las coberturas
transformadas alcanzan el 2,88% del area total monitoreada, lo que evidencia que, aunque las

presiones antropicas son localizadas, contindan presentes en varios sectores del sistema de

areas protegidas.

Figura 1: Porcentaje de Naturalidad de Coberturas de la Tierra, para 56 areas protegidas del SPNN. Afio 2025v1.

Una vez definidas las 29 unidades de coberturas transformadas encontradas en el drea objeto
de estudio (SPNN+DNMI), fueron agrupadas en ocho categorias con el objeto de facilitar el

analisis, a saber: Agricola: incluye los cultivos, mosaicos de cultivos y plantaciones (cédigos
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211, 221, 222, 223, 225, 241, 242 y 315). Agropecuaria mixtos: incluye los mosaicos que
contienen coberturas naturales mezcladas con coberturas de pastos y/o cultivos (codigos:
243, 244, 245). Areas con infraestructura redne todos los territorios artificializados (cédigos
111, 112, 121, 122, 123, 124, 125, 132 y 142). Cuerpos de agua artificiales: incluye canales y
cuerpos de agua artificiales (cédigos 513, 514 y 523). Erosién: se refiere a las tierras
degradadas (cddigo 3331). Mineria: son las zonas de extraccion minera (cédigo 131). Pastos:
reune los pastos limpios, arbolados y enmalezados (cddigos 231, 232, 233). Y quemas: las
zonas quemadas (codigo 334). Asimismo, se calculan las hectareas y porcentajes para cada

una de las 56 areas continentales, como se evidencia en la Tabla 2.

La predominancia de coberturas naturales confirma el papel de las dreas protegidas como
nucleos de conservacion. No obstante, la presencia de coberturas seminaturales y
transformadas evidencia procesos de intervencion que requieren seguimiento permanente y
analisis territorial especifico.

Tabla 2. Categorias de coberturas transformadas en hectareas (ha) y porcentaje para 56 areas protegidas
monitoreadas. Afio 2025v1
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Los Estoraques 2 12 14 80 1 8 0 0 17
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Los Katios 45 10| 157 |35 7 2 237 53 446
Los Nevados 1.111 | 48 0 0 1.197 |52 2.308
Macuira 162 15 739 67 2 0 10 1 191 17 1.103
Munchique 2.906 |67 831 19 2 0 4 0 561 13 17 0 4.320
Nevado del Huila 132 | 24 14 | 3 405 73 2 0 553
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Serrania de Manacacias 112 9 4 0 656 51| 507 |40| 1.280
Sierra de la Macarena 17.384 | 27| 1.382 | 2 45 0 2 0 43.876 |68 | 1.899 | 3 | 64.588
Sierra Nevada de SM 12.016 | 14 | 35.049 | 40 | 144 0 249 0 39.091 |44 | 1.485 | 2 | 88.033
Sumapaz 217 6 | 1.111 | 33 1 0 1.588 |47 | 430 13| 3.347
Tama 97 5 366 18 1.595 |77 6 0 2.064
Tatama 6 9 27 38 2 2 37 51 72
Tayrona 8 3 177 |75 27 11 14 6 12 5 237
Tinigua 5925 | 8 | 1.725 | 2 20 0 14 0 65.801 (88 | 1.619 | 2 | 75.105
Uramba Bahia Mélaga 5 100 5
Utria 7 1 577 94 5 1 20 3 2 0 612
Yaigojé Apaporis 1.855 |42 | 2.437 |55 | 40 1 73 2 4.405
Total general 73.329 (17 99.869 | 23 [1.036 | O |1.043| 0 [1.213| 0 (372 | O |242.457 | 55| 19.553 | 4 | 438.873




En la Tabla 2 se observa que, de las coberturas transformadas encontradas, los pastos
presentaron el mayor nimero de hectdreas (242.457,37 ha) que corresponden al 55,25% y se
reportd en 47 de las 56 areas protegidas analizadas. Seguido por el grupo agropecuarios
mixtos con 99.868,83 ha, correspondientes al 22,76% de las coberturas transformadas y
presencia en 50 areas protegidas; en tercer lugar, aparece el grupo agricola con 73.328,95 ha,
equivalentes al 16,71% de participacién en las coberturas transformadas encontradas, con
presencia en 42 areas protegidas. En menor proporcion, se encuentran las quemas con el
4,46% (32 AP); por ultimo, las areas de erosion (16 AP), los cuerpos de agua artificiales (10
AP), las areas con infraestructura (36 AP) y la mineria (6 AP), cada una, con un porcentaje
menor al 1% de representatividad de las coberturas transformadas encontradas. La

distribucién de los tipos de coberturas antrépicas puede verse en la Figura 2.

Figura 2. Porcentaje de Tipos de Coberturas Antrdpicas, para 56 areas protegidas monitoreadas. Afio 2025v1.
Escala 1:25.000
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El predominio de los pastos dentro de las coberturas transformadas confirma que la expansién
y permanencia de actividades ganaderas continta siendo la principal presiéon sobre las areas
protegidas monitoreadas, aunque en algunas areas protegidas no se relaciona con esta
actividad. La suma de las categorias de pastos, agropecuarios mixtos y agricolas representa
cerca del 95% de todas las coberturas transformadas identificadas, lo que sugiere una fuerte
asociacion con procesos de uso agropecuario del suelo. En contraste, actividades como la

mineria, la infraestructura o los cuerpos de agua artificiales presentan una participacion



marginal en términos de superficie, aunque pueden generar impactos significativos a escala

local.

Observando la situacién de cada d4rea protegida, en 18 de las 56 areas protegidas
monitoreadas, un area mayor o igual al 50% de su transformacién es debida a los pastos,
destacdndose Cordillera de los Picachos, Las Hermosas y Tinigua con mas del 80% de su area
transformada en esta agrupacion (Ver Tabla 2). Por otra parte, se resalta la categoria
agropecuarios mixtos, que predomina en 13 de las 56 areas protegidas (con un porcentaje
mayor o igual al 50%), destacandose algunas areas protegidas como Complejo Volcanico Doia

Juana, Amacayacu, Cahuinari y Utria.

La composicion de las coberturas transformadas permite identificar diferencias regionales en
las dindmicas de ocupacion. Mientras algunas areas presentan una dominancia de pastos que
sugiere procesos consolidados de ganaderia extensiva, otras muestran una mayor
representacion de mosaicos agropecuarios mixtos, reflejando paisajes fragmentados donde
interactdan coberturas naturales con usos productivos. Esta diversidad de patrones evidencia
gue las estrategias de manejo deben adaptarse a las condiciones particulares de cada area

protegida y a los factores que impulsan la transformacién en cada territorio.

Con respecto a las dreas medidas en hectdreas y porcentajes de las condiciones Natural,
Seminatural y Transformado para cada una de las areas protegidas, los resultados obtenidos

para todas las areas monitoreadas se presentan en la Tabla 3.

Tabla 3. Condicidn de las coberturas de las areas protegidas continentales monitoreadas para 2025v1

Nombre .l-'\rea % Seminatural % % Total general
Protegida

Alto Fragua 74.164,44 97,46 1.170,50 1,54 759,23 1,00 76.094,17
Amacayacu 266.346,68 99,58 298,01 0,11 835,62 0,31 267.480,32
Bahia Portete 14.045,43 99,93 7,17 0,05 2,56 0,02 14.055,16
Cabo Manglares 191.813,44 99,84 40,09 0,02 275,91 0,14 192.129,44
Cahuinari 558.178,68 99,94 19,89 0,00 296,12 0,05 558.494,69
Catatumbo Bari 135.362,77 84,26 12.534,02 7,80 12.760,85 7,94 160.657,64
Chingaza 75.522,81 97,90 462,40 0,60 1.154,33 1,50 77.139,54
Ciénaga Grande 21.991,29 81,47 3.336,69 12,36 1.665,28 6,17 26.993,26
Cinaruco 305.737,89 92,07 617,25 0,19 25.704,27 7,74 332.059,42
CvDJ 65.993,78 99,96 24,62 0,04 0,00 66.018,40
Cord. Picachos 266.360,80 92,59 4.298,05 1,49 17.021,85 5,92 287.680,70




Nombre .l-'\rea ! % Seminatural % ! % Total general
Protegida

C. Guacharos 7.087,77 99,23 54,42 0,76 0,74 0,01 7.142,93
El Cocuy 294.306,15 96,28 5.686,33 1,86 5.669,32 1,85|  305.661,80
El Corchal 2.695,53 69,14 986,46 25,30 216,75 5,56 3.898,75
El Tuparro 553.009,58 99,22 667,21 0,12 3.670,27 066 | 557.347,06
(F;rl?“mes de 179.428,70 91,10 8.401,48 4,27 9.121,99 463| 196.952,18
Galeras 7.533,62 91,15 391,06 4,73 340,21 4,22 8.264,88
Guanents 10.078,58 98,34 136,64 1,33 33,72 0,33 10.248,94
lguaque 6.408,78 93,18 264,08 3,84 204,93 2,98 6.877,79
Isla de la Corota 15,83 97,35 0,00 0,43 265 1626311043
1. Salamanca 54.634,74 96,63 823,53 1,46 1.082,18 1,91 56.540,45
La Paya 417.815,65 94,94 7.689,95 1,75 14.596,41 332|  440.102,01
Las Hermosas 120.197,49 96,29 1.949,60 1,56 2.681,29 2,15|  124.828,38
Las Orquideas 22.023,14 76,48 3.011,58 10,46 3.759,42 13,06 28.794,14
Los Colorados 678,01 65,14 249,88 24,01 112,99 10,86 1.040,88
Los Estoraques 933,69 88,63 102,73 9,75 17,02 1,62 1.053,44
Los Flamencos 6.520,82 92,46 196,24 2,78 335,38 4,76 7.052,43
Los Katios 77.453,97 98,97 359,15 0,46 446,44 0,57 78.259,57
Los Nevados 58.296,20 94,93 804,94 1,31 2.307,87 3,76 61.409,01
Macuira 22.078,17 91,46 957,07 3,96 1.103,49 4,57 24.138,73
Munchique 40.463,50 85,84 2.353,85 4,99 4.320,40 9,17 47.137,76
Hﬁ‘i’sdo del 163.079,34 99,48 291,19 0,18 553,18 034|  163.923,70
Nukak 857.748,47 98,04 8.185,75 0,94 8.956,33 1,02|  874.890,55
Otn Quimbaya 396,83 87,88 47,60 10,54 711 1,57 | 451,5331129
Paramillo 427.604,18 84,73 23.430,17 4,64 53.609,39 10,62 |  504.643,74
Pisba 26.165,71 74,57 3.101,14 8,84 5.823,66 16,60 35.090,51
;:' dg"to Ingi 10.228,31 98,12 196,39 1,88 0,00 10.424,70
Puinawai 1.085.123,34 98,79 7.557,61 0,69 5.728,52 0,52 | 1.098.409,48
Puracé 91.815,91 99,86 41,05 0,04 85,22 0,09 91.942,19
Rio Puré 970.304,18 99,97 152,51 0,02 186,79 002|  970.643,47
Sanquianga 85.243,15 98,05 474,72 0,55 1.220,63 1,40 86.938,51
Es‘r’:ndc?a 7.103,76 70,94 2.411,30 24,08 499,06 4,98 10.014,12
S.Chiribiquete | 4.240.245,85 99,54 10.068,00 0,24 9.491,47 0,22| 4.259.805,32
S. Churumbelos 97.033,92 99,62 166,42 0,17 203,95 0,21 97.404,29
S. Yariguies 54.509,79 91,94 2.515,66 4,24 2.262,63 3,82 59.288,08
S. Manacacias 65.936,85 96,92 813,96 1,20 1.279,84 1,88 68.030,66
S. Macarena 542.060,99 87,49 12.893,72 2,08 64.587,89 1043 |  619.542,60
ifg:n’::‘s:;a 453.783,37 79,15 31.496,07 5,49 88.033,40 1536 |  573.312,85
Sumapaz 205.411,36 97,47 1.980,75 0,94 3.346,66 1,59 |  210.738,76
Tamé 47.662,74 93,40 1.302,67 2,55 2.064,25 4,05 51.029,66
Tatamé 42.511,46 98,78 453,15 1,05 71,81 0,17 43.036,42
Tayrona 18.647,03 96,69 400,84 2,08 237,11 1,23 19.284,97
Tinigua 123.119,54 59,25 9.569,41 461 75.104,56 36,14 |  207.793,51
Uramba BM 46.874,48 99,97 8,24 0,02 5,25 0,01 46.887,97




Nombre .Area % Seminatural % % Total general
Protegida

Utria 61.396,27 95,07 2.570,44 3,98 612,11 0,95 64.578,81
Yaigojé Apaporis 1.047.045,12 99,31 2.850,41 0,27 4.404,92 0,42 | 1.054.300,45
Total general 14.628.229,91 95,94 180.874,04 1,19 438.873,03 2,88 | 15.247.976,98

El analisis por area protegida evidencia una marcada heterogeneidad en los niveles de
transformacién. Aunque la mayoria de las areas mantienen porcentajes superiores al 90% de
coberturas naturales, existen casos donde las coberturas transformadas alcanzan
proporciones significativas del territorio. Destacan Tinigua (36%), Pisba (17%), seguido Sierra
Nevada de Santa Marta (15%) y Las Orquideas (13%), areas que concentran los mayores
porcentajes de transformacién respecto a su area y que coinciden con regiones
historicamente afectadas por procesos de ocupacion, expansion agropecuaria y cambios en el
uso del suelo. En contraste, areas como Rio Puré, Cahuinari, Bahia Portete, Serrania de
Chiribiquete y Amacayacu, por citar algunas, mantienen porcentajes superiores al 99% de

naturalidad, reflejando una menor incidencia de las presiones antrdpicas a la escala evaluada.

A nivel nacional, se calculan los porcentajes del indicador de condicién para las 56 areas
protegidas, incluyendo los dos DNMI monitoreados. Lo anterior para poder calcular y reportar
el indicador “Porcentaje de las coberturas de la tierra en las areas protegidas continentales y
marino costeras administradas por Parques Nacionales Naturales de Colombia monitoreadas,

gue mantienen o mejoran su conservaciéon”.

Tabla 4. Total de la condicidon de las coberturas en las dreas protegidas monitoreadas para 2025v1

Indicador de Condicién Anual % Total general

Total general 14.809.103,95 97,12 438.873,03 2,88 15.247.976,98

El valor nacional del indicador (97,12%) evidencia que la gran mayoria de las coberturas
presentes en las dreas protegidas monitoreadas mantienen o mejoran su condicion de
conservacion. Este resultado confirma el papel del Sistema de Parques Nacionales Naturales
como una de las principales estrategias de conservacion in situ del pais. No obstante, el
porcentaje restante asociado a coberturas afectadas representa mdas de 438 mil hectdreas
transformadas, una superficie que requiere acciones continuas de prevencién, control,
restauracion ecoldgica y fortalecimiento de la gobernanza territorial para evitar incrementos

futuros en los niveles de intervencion.



Finalmente, tomando como base el porcentaje de coberturas transformadas obtenido en el
analisis, para cada area protegida se presenta una clasificacién de situaciones, para lo cual
utilizamos la analogia del semaforo, donde se establecen tres colores en la Tabla 5; en color
rojo, se presenta situacion de alarma por contener coberturas transformadas mayores o
iguales al 10%, en esta categoria se encuentran 7 areas protegidas que constituyen el 13% de
las areas analizadas. En color amarillo, se considera situacién de alerta, por contener
coberturas transformadas entre el 5% y menor al 10%, en esta categoria se encuentran 6 areas
protegidas que corresponden al 11% de las areas analizadas, y en color verde, que evidencia
una situacion satisfactoria por contener un porcentaje de coberturas transformadas menor al
5%, en esta categoria se encuentran 43 areas protegidas que representan el 77% de las 56

areas protegidas objeto de estudio.

Tabla 5. Clasificacidn de la situacidon en términos del porcentaje de las coberturas transformadas mediante la
analogia del semaforo

SITUACION DE ALERTA
“Coberturas antropicas”: entre el 5%y | Munchique, Catatumbo Bari, Cinaruco, Ciénaga Grande de
menor al 10% Santa Marta, Cordillera de los Picachos y El Corchal EI Mono

Total Areas (6) =11% Hernandez

Selva de Florencia, Los Flamencos, Farallones, Macuira,
Galeras, Tama, Serrania de los Yariguies, Los Nevados, La
Paya, Iguaque, Isla de la Corota, Las Hermosas, Isla de
Salamanca, Serrania de Manacacias, El Cocuy, Los
SITUACION SATISFACTORIA Estoraques, Sumapaz, Otin Quimbaya, Chingaza,

“Coberturas antrépicas”: Menor al 5% | Sanquianga, Tayrona, Nukak, Alto Fragua, Utria, El Tuparro,
Total Areas (43) = 77% Los Katios, Puinawai, Yaigogé Apaporis, Nevado del Huila,
Guanenta, Amacayacu, Serrania de Chiribiquete, Serrania de
Churumbelos, Tatama, Cabo Manglares, Puracé, Cahuinari,
Rio Puré, Bahia Portete, Uramba, Cueva de los Guacharos,
CV Dofia Juana, P. M. Orito




Aunque las coberturas transformadas representan Unicamente el 2,88% del 4area
monitoreada, su distribucién espacial no es homogénea. La mayor parte de esta
transformacién se concentra en un nimero reducido de areas protegidas clasificadas en
situacién de alarma y alerta, lo que evidencia la necesidad de priorizar acciones de manejo

diferencial en aquellos territorios donde las presiones antrépicas son mas intensas.

CONCLUSIONES

v" Los resultados del monitoreo de coberturas antrépicas para 2025 evidencian que las areas
protegidas continentales y marino-costeras monitoreadas mantienen un alto grado de
conservacion, con el 95,94% de su superficie en condicidn natural. Estos resultados reflejan la
importancia del Sistema de Parques Nacionales Naturales y de los Distritos Nacionales de
Manejo Integrado como instrumentos fundamentales para la conservacién de ecosistemas
estratégicos, la proteccién de la biodiversidad y el mantenimiento de la integridad ecoldgica
del territorio nacional.

v" Las coberturas transformadas representan el 2,88% del area total monitoreada y se
encuentran asociadas principalmente a actividades agropecuarias. Los pastos constituyen la
cobertura transformada mds representativa, seguidos por los mosaicos agropecuarios vy las
areas agricolas, evidenciando que la expansién y permanencia de actividades productivas
contintan siendo los principales motores de transformacién dentro y alrededor de varias
areas protegidas.

v Aunque el 77% de las areas protegidas se clasifican en situacion satisfactoria, se identifican
siete areas en condicion de alarma vy seis en condicion de alerta, las cuales requieren atencion
prioritaria debido a los niveles de transformacidon observados. Estas dreas concentran una
proporcién importante de las coberturas antrépicas registradas y representan escenarios
donde es necesario fortalecer las acciones de control, restauracién ecolégica, monitoreo y
articulacion institucional.

v" Finalmente, el monitoreo anual mediante sensores remotos a escala 1:25.000 se consolida
como una herramienta estratégica para la evaluacidn continua del estado de conservacién de
las areas protegidas. La generacién sistematica de informacion espacial permite identificar
tendencias, focalizar esfuerzos de gestion y proporcionar insumos técnicos para la toma de
decisiones orientadas a garantizar la integridad ecoldgica y la sostenibilidad de los territorios

protegidos en el largo plazo.



v" Se establece el valor del indicador nacional “Porcentaje de las coberturas de la tierra en las
areas protegidas continentales y marino costeras administradas por Parques Nacionales
Naturales de Colombia monitoreadas, que mantienen o mejoran su conservacion” para el afio

2025 en el 97,12%.

Toda la informacién referente a monitoreo de coberturas de la tierra en Parques Nacionales
a diferentes escalas puede encontrarse en el siguiente enlace:

https://www.parquesnacionales.gov.co/monitoreo-coberturas-de-la-tierra-3/

Lo invitamos a consultar la informacion estadistica en el tablero de control de la entidad:

https://www.arcgis.com/apps/dashboards/100f013078ae43b4bdaba09675afdfda
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