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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE FALTA DE
COMPETENCIA, CADUCIDAD Y FALTA DE COMPETENCIA Y SE ADOPTAN OTRAS
DETERMINACIONES”

El suscrito Director Territorial Caribe de Parques Nacionales Naturales de
Colombia, en ejercicio de la funcion policiva y sancionatoria que le ha sido
asignada mediante la Ley 1333 de 2009 modificada por la Ley 2387 de 2024,
Decreto 3572 de 2011, Resolucién 0476 de 2012 y

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES:

1. Formulacion de Cargos en Auto Niimero 750 del 30 de septiembre de
2022.

La Direccion Territorial formuld cargos contra INVERNAC & CIA S.A.S. (NIT
800242482-7) por haber ejecutado, presuntamente sin autorizacion ambiental,
la reparacion de un espoldén con maquinaria pesada en una zona especifica del
Parque Nacional Natural Corales del Rosario y de San Bernardo.

2. Notificacion del auto descargos y Descargos.

La empresa fue debidamente notificada por medios electrénicos y presentd un
escrito de descargos a través de su apoderado, en el que solicitd: declaratoria
de caducidad de la accidén sancionatoria; declaratoria de falta de competencia de
la autoridad y archivo del proceso.

3. Decision sobre las anteriores solicitudes en Resolucion No. 154 del
31 de julio de 2024.

La autoridad ambiental neg6 las solicitudes planteadas por la compafiia mediante
resolucién motivada, sefialando que no procedia ni la falta de competencia, ni la
caducidad, ni el archivo del proceso.

4. Traslado para alegatos Auto No. 222 del 31 de octubre de 2024.

Se corrid traslado a INVERNAC para presentar alegatos de conclusion, donde
insistié en la caducidad de la accidén sancionatoria, esta vez con base en la Ley
2387 del 25 de julio de 2024, que modificé el articulo 10 de la Ley 1333 de 20009.

Fueron argumentos de sus alegatos, en término, los siguientes:

Que la accion sancionatoria estd caducada por las siguientes razones: la Ley
1333 de 2009 no establecia un término para concluir el proceso sancionatorio,
solo un término de 20 afios para iniciarlo, Por lo tanto, debia aplicarse
supletivamente el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011, que establece un plazo de
tres (3) afos para concluir la actuacidon, y que el procedimiento inicid
formalmente con el Auto No. 627 del 30 de noviembre de 2015, por lo cual debia
haber concluido como maximo el 29 de noviembre de 2018.
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Manifiesta que han transcurrido mas de 9 afios desde el inicio del procedimiento,
lo que prueba el vencimiento del término legal, tanto bajo la Ley 1437 de 2011
como bajo el nuevo régimen de la Ley 2387 de 2024.

Y que ya Ley 2387 no es retroactiva, pero su expedicidon confirma que antes no
existia un plazo especifico en la Ley 1333 para decidir los procesos.

Como sustento de su solicitud, citdé precedentes del Consejo de Estado y doctrina
académica (Universidad Externado) que reconocen la aplicacion supletiva del
CPACA (Ley 1437); se alega violacién del plazo razonable como parte del debido
proceso (Convencidn Americana, CORIDH, Corte Constitucional, Sent. T-
295/18), invocando igualmente la responsabilidad del Estado por la prolongacion
indebida del procedimiento y se pide archivar el expediente sin declaratoria de
responsabilidad.

Con base en lo anterior, la presunta infractora solicitd se declare la caducidad
de la accion sancionatoria ambiental, se archive el expediente; se declare falta
de competencia de PNN para continuar el tramite.

Que, analizada la argumentacion precedente, a criterio de esta Direccidon
Territorial no se abre paso a pedir Informe Técnico de Criterios, en razén a que
se debe primero decidir frente a las solicitudes de caducidad, falta de
competencia y de archivo del presente proceso sancionatorio ambiental.

2. COMPETENCIA

Que la Ley 99 de 1993 cred el Ministerio del Medio Ambiente como organismo
rector de la gestion del Medio Ambiente y los Recursos Naturales Renovables,
antes denominado Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, de
conformidad con la Ley 790 del 2002.

Que el articulo 12 de la Ley 1444 de 2011 reorganizé el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, el cual se denomina en la actualidad Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Que el Decreto Ley 3572 del 27 de septiembre de 2011, crea a Parques
Nacionales Naturales de Colombia, como una entidad del orden nacional, sin
personeria juridica, con autonomia administrativa y financiera con jurisdiccion
en todo el territorio nacional, encargada de la administracién y manejo del
Sistema de Parques Nacionales Naturales y la coordinacion del Sistema Nacional
de Areas para lo cual podra desarrollar las funciones contenidas en el Decreto
Ley 2811 de 1974, el Decreto 1076 de 2015 y la Ley 99 de 1993.

Que con fundamento a lo establecido en el articulo 9 numeral 8 del Decreto 3572
del 27 de septiembre de 2011, que establece como atribucién de la Direccion
General, la competencia para reglamentar la distribucién de funciones
sancionatorias al interior de la entidad, en los niveles de gestion Central,
Territorial y local, La Direccién General profirié la Resolucion 0476 de 2012.

Que numeral trece del articulo segundo del Decreto 3572 del 27 de septiembre
de 2011 faculta a Parques Nacionales Naturales de Colombia para ejercer
funciones policivas y sancionatorias en los términos fijados por la ley.
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Que el articulo quinto de la resolucion No. 0476 del 2012 reza lo siguiente:

“Los Directores Territoriales en materia sancionatoria conoceran en
primera instancia los procesos sancionatorios que se adelanten por las
infracciones a la normatividad ambiental y por los dafios ambientales
gue se generen en las areas protegidas asignadas a la direccién
territorial a su cargo, para lo cual expediran los actos administrativos
de fondo y tramites que se requieran.”

Que los hechos motivo de la presente investigacion se desarrollaron en el adrea
protegida previamente conocida, razén por la cual esta Direccion Territorial
conforme a lo establecido en el articulo quinto de la Resoluciéon 0476 de 2012,
tomara la decisidon que en derecho corresponda.

Ahora bien, haciendo referencia al caso bajo estudio, La Direccién Territorial
Caribe no se pronunciara sobre otros temas de fondo del proceso sancionatorio
ambiental, pues estos corresponden a la decision final del acto administrativo
que también pueden ser competencia de otras jurisdicciones.

La sociedad Urbanizadora Villa Concha Limitada cuestiona la competencia de
Parques Nacionales Naturales de Colombia - Direccidn Territorial Caribe para
conocer y sancionar este proceso. Sin embargo, un analisis detallado demuestra
que la entidad tiene plena competencia, respaldada en normativa, doctrina y
jurisprudencia.

Que numeral trece del articulo segundo del Decreto 3572 del 27 de septiembre
de 2011 faculta a Parques Nacionales Naturales de Colombia para ejercer
funciones policivas y sancionatorias en los términos fijados por la ley.

Por lo anterior, el argumento de Urbanizadora Villa Concha Limitada carece de
sustento normativo, doctrinal y jurisprudencial, dado que la Entidad actla dentro
de sus atribuciones legales y no ha excedido sus competencias.

En consecuencia, se desestiman las argumentaciones acerca de carencia de
competencia y se continuard con el proceso sancionatorio conforme a la
normativa ambiental vigente.

La competencia de la Entidad se fundamenta en que, para la fecha de ocurrencia
de los hechos, las presuntas infractoras tenian bajo su responsabilidad el predio
donde se presentaron las conductas sancionables, sin que se puedan considerar
fechas posteriores para alterar esta conclusion.

3. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 8° de la Constitucién Politica de
Colombia es obligacién, a cargo del Estado colombiano y de los particulares,
proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion.

Por su parte, el articulo 79 de la Carta Politica consagra el derecho de las
personas a gozar de un ambiente sano! y el deber del Estado de proteger la
diversidad y la integridad del ambiente, conservar las &areas de especial
importancia ecoldgica y fomentar la educacion para el logro de estos fines.

1 A pesar de que la consagracion constitucional de este derecho se dio a partir de 1991, ya el Cédigo Nacional de Recursos
Naturales Renovables y de Proteccion del Medio Ambiente (Decreto - ley 2811 de 1974) consagraba como derecho de orden
legal.
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A su vez, el articulo 80 de la misma Carta establece que el Estado planificara el
manejo y aprovechamiento de los recursos naturales renovables, para garantizar
su desarrollo sostenible, asi como su conservacion, restauracion o sustitucion.
También ordena que el Estado colombiano debera prevenir y controlar los
factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales a que haya lugar
y exigir la reparacion de los dafios causados.

Por su parte, el Codigo de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion al
Medio Ambiente, Decreto-ley 2811 de 1974, consagro el derecho de las personas
a gozar de un ambiente sano, definiendo aquellos factores que se considera
deterioran el ambiente y los recursos renovables asociados al mismo y, por ende,
constituyen detrimento de dicho derecho colectivo.

Que, por lo anterior, la potestad que le otorga la Constitucion Politica al Estado
en materia sancionatoria se encuentra limitada por las mismas disposiciones del
orden superior que asi lo determinan. Dichas restricciones son basicamente el
derecho al debido proceso, a la contradiccion, a la defensa, a la presuncion de
inocencia, la proscripcién general de establecer regimenes de responsabilidad
objetiva y la imposibilidad de trasladar la carga de la prueba al presunto
infractor?, aspectos todos que permiten el desarrollo de dicha potestad de
manera transparente, legitima y eficaz3.

En cualquier caso, el fundamento de la potestad sancionadora de la
administracion actualmente se encuentra en una pluralidad de disposiciones
constitucionales que van desde el sefialamiento de los fines del Estado
contemplados en el articulo 2, hasta el establecimiento en el articulo 209 de los
principios que guian la funcién administrativa y sefialadamente el de eficacia,
pasando por el articulo 29 superior que al estatuir la aplicaciéon del debido
proceso "a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”, reconoce de
modo implicito que la administracion esta facultada para imponer sanciones.

Especificamente en materia ambiental, tenemos que la potestad sancionadora
de la administracién se encuentra establecida en el articulo 80 de la Constitucién
Politica, al establecer que el Estado planificara el manejo y aprovechamiento de
los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacién,
restauracién o sustitucion, al igual que debera prevenir y controlar los factores
de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de
los dafos causados.

De igual manera, ha precisado que son titulares de este derecho todos los
individuos y que el Estado es el encargado de su proteccidén y conservacion. De
conformidad con lo antes mencionado, ha establecido lo siguiente:

“..La Carta Politica tiene un amplio y significativo contenido
ambientalista. Asi, a partir de lo establecido en distintos preceptos
constitucionales puede confirmarse la existencia de un ordenamiento
constitucional ecologista que ordena defender y conservar el medio
ambiente, tanto como proteger los bienes y riquezas ecoldgicas
indispensables para obtener un desarrollo sostenible, como la forma de
asegurar el derecho constitucional a gozar de un medio ambiente...”4.

En este sentido, la proteccion del medio ambiente obliga al Estado a adoptar

2 En el caso del procedimiento sancionatorio ambiental, la Ley 1333 de 2009, permite presumir el aspecto subjetivo de la
infraccion, es decir, la culpa o dolo y el presunto infractor tiene la carga de la prueba para desvirtuar dicha presuncion.

> C /03 de 2010.

4 Corte Constitucional. Sentencias T-411 de 1992, reiterada por la sentencia C-535 de 1996 y C-126 de 1998. En estas
providencias como en muchas otras ha subrayado la Corte la existencia de un Sistema de Proteccion del Medio Ambiente que
se desprende de lo establecido en distintos preceptos constitucionales y que da lugar a una Constitucién Ecoldgica.
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medidas encaminadas a evitar o minimizar su deterioro y a que el desarrollo
econdmico y social se realice de manera armodnica con el ambiente.

“...El mandato de conservacion impone la obligacion de preservar
ciertos ecosistemas. Estos no estdn sometidos a la obligacion de
garantizar un desarrollo sostenible, sino a procurar su intangibilidad.
De ahi que Unicamente sean admisibles usos compatibles con la con la
conservacion y esté proscrita su explotacion.

Las areas de especial importancia ecoldgica, en este orden de ideas,
estan sometidas a un régimen de proteccion mas intenso que el resto
del medio ambiente. Dicha proteccion tiene enormes consecuencias
normativas, en la medida en que (i) se convierte en principio
interpretativo de obligatoria observancia cuando se estad frente a la
aplicacién e interpretacion de normas que afecten dichas areas de
especial importancia ecoldgica y (ii) otorga a los individuos el derecho
a disfrutar —pasivamente- de tales areas, asi como a que su integridad
no se menoscabe.”

Por otra parte, la sentencia C-649/97 sefala:

“... El derecho constitucional que tienen todas las personas a gozar de
un ambiente sano, configura indudablemente un cometido estatal, que
se cumple no solamente a través de la accidon legislativa, sino de la
actividad administrativa. Es decir, que cuando la Constitucién impone al
Estado el deber de asegurar el goce del referido derecho a las personas,
indudablemente hay que entender que tal deber pesa sobre todas las
ramas del poder publico. De este modo se explica que dentro de los
cometidos de la administracion relativos al manejo, preservacién,
conservacion, restauracion y sustitucion del ambiente, se encuentra
indudablemente la potestad, originada en la habilitacién del legislador
a aquélla, para constituir reservas, modificarlas o sustraer de ellas las
areas o zonas correspondientes...”

4. SOLICITUD DECLATRARTORIA DE CADUCIDAD DEL PROCESO
SANCIONATORIO AMBIENTAL 062-2015.

A continuacién, se presenta una sintesis de la solitud de caducidad presentada
por el presunto infractor.

Sostiene que la accidn sancionatoria ambiental se encuentra notoriamente
caducada, lo cual implica que la autoridad carece de competencia para continuar
con el tramite y que, por ende, debe archivarse el expediente sin que pueda
imponerse responsabilidad en su contra.

Que es indispensable resaltar que la caducidad de la accién sancionatoria
ambiental resulta evidente a partir del analisis de los plazos legales vigentes al
momento del inicio del proceso, y que se confirma con la expedicidon posterior
de la Ley 2387 de 2024.

Afirma que la referida norma, que fue publicada con posterioridad a la
presentacién de los descargos el 7 de junio de 2024, no regulaba ni podia regular
retroactivamente términos para procesos iniciados con anterioridad.

Que lo que dicha Ley hizo en realidad fue reconocer expresamente la existencia
de un vacio legal en cuanto a la regulacion del término para resolver procesos

5 Sentencia de la Corte Constitucional T-666-02, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.
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sancionatorios ambientales, hasta ese momento no contemplado en la Ley 1333
de 20009.

Relatd que a la fecha de inicio del procedimiento sancionatorio mediante Auto
NUumero 627 del 30 de noviembre de 2015, la Ley 1333 de 2009 Unicamente
establecia un término maximo de veinte (20) anos para iniciar la accion, sin
regular el tiempo para concluirla; en consecuencia, debia aplicarse
supletoriamente el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA), que establece un
término de tres (3) anos para resolver procesos administrativos sancionatorios.
Dicho término se vencié el 29 de noviembre de 2018, lo cual implica, segun sus
argumentaciones, que el proceso sancionatorio ambiental se encuentra
caducado desde esa fecha.

Que el lapso que ha transcurrido entre el inicio del proceso y la fecha actual
supera ampliamente cualquier término razonable o legalmente permitido, en un
periodo superior a nueve (9) afos, vulnerando flagrantemente los derechos de
la presunta infractora al debido proceso, la estabilidad juridica y la garantia de
una actuacion administrativa eficiente y expedita.

Que segun la jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado y la doctrina
administrativa han consolidado el criterio segun el cual el régimen general del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo debe
aplicarse supletoriamente frente a la Ley 1333 de 2009, precisamente por la
ausencia de regulacién especifica en esta ultima.

En este sentido, destaca la providencia del Consejo de Estado de fecha 17 de
noviembre de 2017 (expediente 23001-23-31-0002014-00188-01), la cual
reconoce expresamente la necesidad de aplicar el articulo 52 del CPACA para
definir términos maximos en procesos sancionatorios ambientales.

Y cita doctrina segun la que la normativa posterior (Ley 2387 de 2024) no puede
ser aplicada con efecto retroactivo para favorecer la continuidad de procesos que
claramente ya han vencido su plazo.

Ademas de lo anterior, sostuvo que debe aplicarse el principio constitucional y
jurisprudencial del “plazo razonable” para la definicidn de situaciones juridicas,
el cual prohibe mantener indefinidamente un proceso sancionatorio abierto, pues
ello genera una indefensién prolongada que afecta gravemente los derechos
fundamentales de las personas juridicas y naturales, con base en jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos que trajo a colacion.

Que esta Autoridad debe reconocer su falta de competencia para proseguir,
declarar la caducidad y archivar de manera inmediata la presente causa
ambiental, sin lugar a responsabilidad alguna para la presunta infractora.

Con apego en lo anterior, solicita se tenga en cuenta la claridad y solidez del
marco juridico expuesto, la contundencia de la jurisprudencia vinculante y la
irrefutable caducidad de la accion sancionatoria ambiental, y se ordene el archivo
definitivo del expediente, en salvaguarda de la seguridad juridica, el debido
proceso y el derecho fundamental al plazo razonable, protegiendo asi la
estabilidad laboral y econdmica de la Compafiia encausada.

De cara a esas argumentaciones, a criterio de esta Direccion Territorial:
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Dentro del tramite del expediente sancionatorio 062 de 2015, la Compafiia
investigada solicitd declarar la caducidad de la accidon sancionatoria ambiental
invocando el articulo 52 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) y la supuesta aplicacion
de la Ley 2387 del 25 de julio de 2024.

Que, dicho sea de una vez, dicha solicitud se fundamenta en una interpretacion
incorrecta del marco legal aplicable, en tanto ignora el caracter especial,
auténomo y prevalente del procedimiento sancionatorio ambiental regulado por
la Ley 1333 de 2009, asi como la jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado
y la doctrina ambiental colombiana, segun la cual el término de caducidad de la
acciéon sancionatoria ambiental es de 20 anos, de conformidad con el articulo 10
de la Ley 1333 de 2009.

Que, si bien la Ley 2387 de 2024 introdujo una modificacién normativa al articulo
10 de la Ley 1333 de 2009, estableciendo un plazo de cinco (5) afios para
resolver el proceso una vez iniciado, dicha ley:

1. No tiene efecto retroactivo, conforme a lo dispuesto en el articulo 38 de
la Ley 153 de 1887 vy la jurisprudencia constitucional reiterada (C-103 de 2015,
C-038 de 2020), por lo cual no puede aplicarse a procedimientos iniciados con
anterioridad a su entrada en vigencia (25 de julio de 2024).

2. No deroga el régimen anterior, sino que lo complementa para actuaciones
futuras, razon por la cual para los procesos iniciados antes de dicha fecha
subsiste la regla general contenida en el articulo 10 original de la Ley 1333 de
2009: veinte (20) afos para iniciar la accién y sin término perentorio para
culminarla.

3. No puede ser objeto de interpretacién extensiva ni aplicacién supletiva en
perjuicio de la funcién publica sancionatoria ambiental, so pena de vulnerar el
principio de prevalencia del interés general y el derecho colectivo a un ambiente
sano (Articulos 1, 8, 79 y 80 de la Constitucion Politica).

Que el articulo 52 del CPACA (Ley 1437 de 2011) no es aplicable supletoriamente
al procedimiento sancionatorio ambiental, por cuanto el legislador establecié un
procedimiento auténomo, completo y especial mediante la Ley 1333 de 2009, la
cual prevalece frente al procedimiento administrativo general por mandato del
articulo 1° del mismo CPACA.

Que el Consejo de Estado, en sentencia del 6 de septiembre de 2018 (Exp.
11001-03-24-000-2013-00264-00), sostuvo de manera expresa que la Ley 1333
de 2009 constituye un régimen sancionatorio especial que no se integra
automaticamente con el CPACA, salvo en aspectos meramente formales o
cuando no exista regulacion propia, lo que no ocurre en el caso de la caducidad,
expresamente regulada en su articulo 10.

Que la tesis expuesta por la presunta infractora, segun la cual debe aplicarse el
articulo 52 del CPACA por supuesta "falta de regulacidon expresa", es contraria al
texto de la Ley 1333 de 2009 y al principio de tipicidad de la potestad
sancionadora, pues implicaria crear una causal de caducidad que no existe en la
norma especial, afectando la eficacia de la funcién ambiental y permitiendo la
impunidad de infracciones graves que afectan el patrimonio ecolégico del pais.

Pagina7 de 8
Cddigo: Versidn-Fecha




N5 coLons®/

PARQUES NACIONALES
NATURALES DE COLOMBIA

Resolucion No *20256530000235* DE 30-05-2025

Que ademas de los anteriores argumentos, es necesario precisar que el
fendomeno de la caducidad no opera automaticamente, sino mediante acto
administrativo expreso y motivado y que en el presente caso no se ha
configurado ninguna de las causales previstas por la norma, pues el proceso se
inici6 validamente dentro del término de veinte (20) afos y ha tenido
continuidad material y procesal documentada en el expediente.

Camino a finalizar, se pone en conocimiento del solicitante que en la Resolucién
154 de 31 de julio de esta Direccion Territorial dejé servidas, con suficiencia, las
razones por las cuales en el presente proceso tampoco opera el archivo ni la falta
de competencia, y a las mismas razones de denegatoria se esta en esta decision.

Por lo anterior, esta Direccién Territorial,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DENEGAR las presentes solicitudes de caducidad, falta
de competencia y de archivo, por las razones expuestas en la parte considerativa
de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personal o en su defecto por edicto el
contenido del presente auto a la SOCIEDAD INVERNAC & CIA S.A.S.
IDENTIFICADA CON NIT. 800.242.482-7 y a su apoderado, conforme a lo
previsto en el articulo 44 y 45 del decreto 01 de 1984.

ARTICULO TERCERA: Publicar el presente acto administrativo en la Gaceta
Ambiental de la Entidad, de conformidad con el articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativo no procede
recurso alguno.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Santa Marta a los treinta (30) dias del mes de mayo de dos mil
veinticinco (2025).
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