REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

PARQUES NACIONALES NATURALES DE
COLOMBIA

RESOLUCION No.098
(septiembre 01 de 2025)

“"POR LA CUAL SE RESUELVE EL PROCESO SANCIONATORIO
AMBIENTAL DTOR 027-2022 PNN SUMAPAZ Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”

EL DIRECTOR TERRITORIAL ORINOQUIA DE PARQUES NACIONALES
NATURALES DE COLOMBIA EN EJERCICIO DE LAS FUNCIONES QUE LE
HAN SIDO CONFERIDAS MEDIANTE LA LEY 99 DE 1993, LA LEY 1333 DE
2009 MODIFICADA POR LA LEY 2387/2024, EL DECRETO LEY 3572 DE
2011, EL DECRETO LEY 2811 DE 1974, EL DECRETO 1076 DE 2015, LA
RESOLUCION N° 0476 DE 2012, Y

CONSIDERANDO
1. COMPETENCIA

Que la Ley 99 de 1993 creo el Ministerio del Medio Ambiente como el organismo
rector de la gestion del medio ambiente y de los recursos naturales renovables,
hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, y en virtud del Decreto Ley
3570 del 27 de septiembre de 2011, se establecié como objetivos orientar y
regular el ordenamiento ambiental del territorio y de definir las politicas y
regulaciones a las que se sujetaran la recuperacion, conservacion, proteccion,
ordenamiento, manejo, uso y aprovechamiento sostenible de los recursos
naturales renovables y del ambiente de la nacion, a fin de asegurar el desarrollo
sostenible, sin perjuicio de las funciones asignadas a otros sectores.

Que el Decreto Ley 3572 del 27 de septiembre de 2011, Articulo 1° creo la
Unidad Administrativa Especial denominada Parques Nacionales Naturales de
Colombia, del orden nacional, sin personeria juridica, con autonomia
administrativa y financiera, con jurisdiccién en todo el territorio nacional, en los
términos del articulo 67 de la Ley 489 de 1998, cuyas funciones estan
establecidas en el decreto antes mencionado. La Entidad estara encargada de la
administracion y manejo del Sistema de Parques Nacionales Naturales y la
coordinacién del Sistema Nacional de Areas Protegidas. Este organismo del nivel
central esta adscrito al Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Que de conformidad con el articulo 2.2.2.1.2.2 del Decreto 1076 de 2015 vy el
articulo 329 del Decreto- Ley 2811 de 1974, Codigo Nacional de los Recursos
Naturales Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente, el sistema de parques
naturales forma parte del Sistemma Nacional de Areas Protegidas (SINAP) y esta
integrado por los siguientes tipos de areas: Parque Nacional, Reserva Natural,
Area Natural Unlca Santuario de Flora, Santuario de Fauna y Via Parque.

Que Parques Nacionales Naturales de Colombia estd conformado por 6
Direcciones Territoriales, a saber: Caribe, Pacifico, Andes Occidentales,
Amazonia, Orinoquia y Andes Nororientales. La Direccion Territorial Orinoquia se
encarga de la gestion y administracion de las areas protegidas de la region de la
K Orinoquia. Su trabajo incluye la implementacion de planes de manejo, el/
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desarrollo de actividades ecoturisticas, la gestion ambiental y la relacion con
comunidades locales e indigenas.

Que el Parque Nacional Natural Sumapaz por ser un area de especial importancia
ambiental, goza de una proteccién especial de rango Constitucional, en razon a
que su conservacion salvaguarda el derecho al goce de un ambiente sano, el
mismo que por conexidad se convierte en el derecho fundamental a la vida y
salud de todos los habitantes del territorio nacional.

Que de acuerdo con el Articulo 331 del Cédigo Nacional de Recursos Naturales
Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente (Decreto Ley 2811 de 1974), las
actividades permitidas en los Parques Nacionales Naturales son las de
conservacion, recuperacion, control, investigacion, educacidén, recreacién vy
cultura.

Que de conformidad con el Articulo 2.2.2.1.16.3 del Decreto 1076 de 2015, el
Decreto Ley 2811 de 1974 y el numeral 13 del articulo 2 del Decreto Ley 3572
de 2011, a Parques Nacionales Naturales de Colombia, le corresponde el
ejercicio de funciones policivas y sancionatorias en los términos fijados por la
ley.

Que la Ley 1333 de 2009 modificada por la Ley 2387 del 2024, en su articulo
primero establece: "“...El Estado es el titular de la potestad sancionatoria en
materia ambiental y la ejerce sin perjuicio de las competencias legales de otras
autoridades a través del ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, las Corporaciones Autdnomas
Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los
grandes centros urbanos a que se refiere el articulo 55 y 66 de la Ley 99 de
1993, los establecimientos publicos ambientales a que se refiere el articulo 13
de la Ley 768 de 2002 y Parques Nacionales Naturales de Colombia, de
conformidad con las competencias establecidas por la ley y los reglamentos...”
(Negrilla fuera del texto original).

Que el articulo 5° de la Resolucion 476 de 2012, establece: "Los Directores
Territoriales en materia sancionatoria conoceran en primera instancia los
procesos sancionatorios que se adelanten por las infracciones a la normatividad
ambiental y por los dafios ambientales que se generen en las areas protegidas
asignadas a la Direccion Territorial a su cargo, para lo cual expediran los actos
administrativos de fondo y de tramite que se requieran”.

2. ANTECEDENTES

. Inicio de investigacion

Que a través del Auto No. 214 del 09 de diciembre de 2022, la Direccion
Territorial Orinoquia, acogio el Informe Técnico No. 20227190000126 del 02 de
diciembre de 2022, formulado por el area protegida Parque Nacional Natural
Sumapaz e inicid proceso sancionatorio ambiental en contra de la SOCIEDAD F.
DUARTE S.A.S., identificada con NIT. 901514566-1, por infraccion a la
normatividad ambiental.

Que dentro de lo dispuesto en el referido auto se adoptaron los siguientes do-
cumentos:

» Informe Técnico Inicial para proceso sancionatorio No. 20227190000126
del 2 de diciembre de 2022.

» Imdgenes de publicaciones en redes sociales de la presunta infraccion am-
biental.

» Correos electrénicos del sefior NICOLAS DUARTE PEREZ.

\
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e Seis (6) fotografias en la quebrada Tabornaco.
e« Imagenes con publicaciones en redes sociales de la campafa #YoProte-
JjoAlISumapaz.

Que el dia 04 de diciembre del 2023 se notifica de manera electronica el auto
de inicio del proceso sancionatorio ambiental al investigado, de conformidad
con autorizacion para tal efecto de fecha 27 de diciembre del 2022.

. Formulacion de cargos

Que a través del Auto No. 151 del 06 de diciembre de 2023, esta Direccion
Territorial formulé cargos contra en contra de la SOCIEDAD F. DUARTE S.A.S.,
identificada con NIT. 901514566-1, en el siguiente sentido:

(..)

« CARGO PRIMERO: Por entrar sin la autorizacion correspondiente y transitar con
vehiculos (bicicleta) por fuera del horario y ruta establecida y estacionar en sitios no
demarcados para tales fines realizando el lavando de las bicicletas dentro quebrada
Tabornaco afluente del rio Santa Rosa, al Parque Nacional Natural Sumapaz, concre-
tamente a la vereda Santa Rosa Alta, corregimiento de Nazaret, localidad de Suma-
paz, Bogotd D.C., coordenadas geogrdficas coordenadas 4° 13°30,05” N - 749
11°28,65 W, infringiendo lo dispuesto en los numerales 8 y 10 del articulo
2.2.2.1.15.2 Decreto 1076 de 2015,

e CARGO SEGUNDO: Por el uso indebido de la Zona de Recuperacién Natural, del Par-
que Nacional Natural Sumapaz, al llevar a cabo el ingreso, transito y lavado de bici-
cletas dentro quebrada Tabornaco, lo cual infringe el articulo tercero (Zona de Recu-
peracion Natural) de la Resolucién numero 032 del 26 de enero de 2007 y numeral 2
del articulo 2.2.2.1.14.1 del Decreto 1076 de 2015.

(..)

La Sociedad F. DUARTE S.A.S., fue notificada el dia 11 de diciembre del 2023,
personalmente por medio electrénico del acto administrativo de formulacion de
cargos.

Que mediante oficio No. 20237060009592 del 20 de diciembre de 2023, el
apoderado de la sociedad investigada present6 escrito de descargos dentro el
presente proceso sancionatorio ambiental, en el siguiente sentido:

()

ESTADO SOCIAL, DEMOCRATICO Y DE DERECHO, PRINCIPIO DE LA PRESUNCION
DE INOCENCIA. ART. 29 CONSTITUCIONAL (...)

De la lectura del pliego de cargos se evidencia una postura diferente, partiendo de la
presuncion de culpabilidad, la cual a todas luces es inconstitucional, de conformidad a lo
indicado por la propia Carta Politica y que la propia Corte Constitucional ha reiterado en
multiplicidad de Sentencias, tanto de Constitucionalidad como de Tutela, entre otras, que:

(...)

Por ende, debe primar esa presuncion de inocencia, porque el pliego de cargos endilgado
parte de una errada conviccién a partir de elementos materiales que sdlo han surgido
desde la propia administracion, sin escuchar y sin tener en cuentas los propios y la
version de mi prohijado como a continuacién se indicara, en el presente descargo al
\ pliego de cargos endilgado: /
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PRIMERO: FALTA DE PANCARTAS y/0 AVISOS EN LA ENTRADA DE LA ZONA PRO-
TEGIDA CLARAS Y VISIBLES AL PUBLICO QUE INDIQUE LA PROHIBICION DE
ENTRADA A DICHA ZONA Y QUE DIGA QUE DICHA ZONA ES ZONA PROTEGIDA.
(POR EJEMPLO, COMO SI SUCEDE A LA ENTRADA DEL PARAMO DE CHINGAZA):
No puede endilgarse la responsabilidad objetiva del administrado con la simple suposicién
de que dicha drea es zona protegida, por la sencilla razén de que hay .una carretera
abierta al publico, sin limite de acceso que comunica la zona de Usme con la Poblacién
de Sumapaz y sin letreros o avisos que de manera clara comuniquen a la ciudadania los
deberes y derechos que se tiene al transitar por dicha zona (...) "

Indica ademas que la administracion debe cumplir unos deberes minimos para
con los administrados, en el sentido de informar de manera oportuna, amplia y
utilizando todos los recursos, no solo sefializacion (campafas educativas, radio,
television, multimedia, etc.), los limites del area protegida, teniendo en cuenta
el derecho de la ciudadania en general a la libre locomocion y de conformidad con
los deberes asignados a Parques. Agrega que la carretera que comunica Usme -
Pueblo- hasta la Poblacion de Sumapaz, carece de un porton, vara u otras, tam-
poco hay advertencia de que dicha zona en una zona protegida; por ende, cual-
quier persona puede transitar libremente por dicha zona, toda vez que no se tiene
claridad de la alinderacién.

Adiciona que es necesario tener en cuenta que Colombia es un pais en desarrollo,
que aun cuenta con estandares minimos de educacion, que muchos campesinos
habitantes en el PNN Sumapaz, desconocen la normatividad, ademas no saben
leer ni escribir (...). De acuerdo a lo expuesto, expresan épor qué si no se ha creado
un dano real concreto y efectivo desde el punto de vista de la antijuricidad real y concreta,
su prohijado debe ser sancionado administrativamente, por el simple hecho de entrar (sin
conocimiento) a dicha zona? (..) reiterando que no habia alguien que indicara la
prohibicién de ingreso al area; por otro lado, sefialan que Parques Nacionales
Naturales de Colombia (PNNC), cumple sus deberes y obligaciones a medias, que
basta con observar con en los paramos de Colombia se evidencia canteras, minas,
ganado vacuno, caminatas sin autorizacion, etc.

Precisa que lo ideal hubiera sido que en el momento en que presuntamente su-
cedieron los hechos, se pusiera en marcha a personas a la entrada de la zona
protegida, no necesariamente adscrita a Parques Nacionales, para capacitar
frente al comportamiento que debe tener la ciudadania en este tipo de zonas
protegidas. Reiteran que en el lugar no habia sefializacion y que “la prohibicién de
la imputacion objetiva y que para que pueda haber una sancion se requiere la demostra-
cién del dolo-, es decir de la intencionalidad de mi prohijado en querer violar la normativa

gue se endilga en el pliego de cargos, reiterando que en Colombia esta prohibida la res-
ponsabilidad objetiva.

Continda la intervencion sefialando "De qué manera pretende la Administracién reali-
zar una imputacion frente la supuesta infraccion de la normatividad ambiental, cuando
es la propia administracion quien no cumple a cabalidad con sus deberes de informar
debidamente a través de sendas campaias publicitarias, pero sobre todo de poner per-
sonal de parques naturales a la entrada del mismo (Como si sucede a la entrada del
parque Tayrona, del Parque NN Cucuy), o sin ir mas lejos al parque Chingaza ...”

La imputacion objetiva esta prescrita y asi lo exige la Constitucién, amén de que en caso
de conflictos normativos la interpretacion de la normas indicadas en el escrito de pliego
de cargos debera acompasarse de manera hermenéutica, bajo los postulados de la buena
fe, el derecho de no autoincriminacion y del principio de favorabilidad administrativa;
K ademas de lo que se denomina el bloque de constitucionalidad en sentido estricto y lo

J
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indicado en la sentencia C 155 DE 2002 de la Corte Constitucional cuya ratio decidendi,
establece que los principios rectores de presuncion de inocencia, de indubio pro reo, de
culpabilidad, de antijuridicidad y de legalidad deben permanecer en el ambito del derecho
sancionatorio, como lo es el caso que nos ocupa.

Asi las cosas se evidencia que no existio ni culpa ni dolo en la presunta trasgresion de
la zona protegida, pero sobre todo que no existié un desvalor de accién gue pusiera o
que puso en peligro de manera, real, concreta y tangible el bien juridico Tutelado del
medio ambiente.”

En segundo lugar, sefalan que "WO SE PUEDE IMPUTAR -EN ESTE CASO-, LA PRE-
SUNTA VULNERACION DEL DANO AMBIENTAL A UNA PERSONA JURIDICA COMO ES BI-
CICLETAS DUARTE S.A.S. POR LO SIGUIENTE:

Que se ha indicado a esta entidad que, para la fecha de los supuestos hechos, se
organiz6 una actividad recreo deportiva, para generar conciencia ambiental, pero
la persona fisica natural que entro a la zona protegida, no es ni el representante
legal de Bicicletas Duarte ni ninguno de los que organizaron la actividad, que
dicha persona debera responder a titulo personal por sus supuesta accionar y la
administracion debe enfocar sus esfuerzos a fin de que se realice las averigua-
ciones del caso. Indican que por el simple hecho de que BICICLETAS DUARTE
haya promovido un ciclo paseo desde Usme hasta la entrada al parque significa
que sea la cabeza visible de estos hechos, o que deba responder administrativa-
mente porque no puede alegarse ningun tipo de corresponsabilidad ni de respon-
sabilidad solidaria de esta frente a ciudadania que nada tiene que ver con BICI-
CLETAS DUARTE, porque dicha persona (la Youtuber denominada Lavalevelo-Va-
lentina Rozo-) ni es hija, ni pariente bajo ninguna grado de consanguinidad, ni
tiene ningun tipo de vinculo comercial, ni laboral, maxime cuando las faltas de
este tipo se responderan a titulo personal.

Se reitera que de acuerdo a las coordenadas que se indican en la inspeccién técnica
realizada a la zona en donde presuntamente se dieron los hechos, que la persona o per-
sonas que entraron a dicha zona nada tienen que ver con la entidad que BICICLETAS
DUARTE realiza (que es el ensamblaje de bicicletas a la medida, con maternales especia-
les como por ejemplo el Acero Columbus)-y que repito se realiza en la sede el 7 de agosto
en Bogota; por tanto, ni bicicletas DUARTE S.A.S., NO actud de manera intencional o por
negligencia en donde se evidencia un actuar que vaya en contra del bien juridicamente
pretegido, tanto asi que la empresa que apadrino (tal como se puede evidenciar en el
certificado de cdmara y comercio), tiene su sede en el Barrio 7 de Agosto en Bogota;
debo ser reiterativo en que se organizé -como un grupo de amigos por parte de la em-
presa que apadrino-, una salida pedagégica que gracias a que una de esas personas,
exactamente la youtuber denominada "Lavalevelo" de nombre Valentina Rozo, fue la per-
sona que decidid entrar por su cuenta a dicha zona y tomarse unas fotografias y aparen-
temente "lavar" la bicicleta de propiedad de ella.

Obsérvese que en ningun apartado del informe técnico se ha indicado que ha sido vencido
el principio de presuncién de inocencia de la empresa en mencion (art. 29 CN), porque
no existe prueba ni documental ni técnica que indique que la entidad que apadrino haya
tenido la intencidén o que por culpa de la misma se haya querido quebrantar el bien juridico
tutelado del medio ambiente.

Debe validarse es la responsabilidad personal y no la de un ente juridico como el de la
empresa en mencién; por ende, debe ser la Entidad Parques Naturales que analice mas
bien el actuar de ésta; obsérvese que la queja presentada se dio precisamente por que
dicha youtuber subid unas fotos a su cuenta personal de Instagram.
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TERCERO: NO EXISTE NI EXISTIO DANO AMBIENTAL, NO SE GENERO ALTERACION AL-
GUNA DE LA FAUNA, NI DE LA VEGETACION. LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD AMBIEN-
TAL DEBE MIRARSE DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA ANTIJURIDICIDAD MATERIAL Y
NO EXCLUSIVAMENTE DESDE LA ANTIJURIDICIDAD FORMAL. APLICACION DEL PRINCI-
PIO MUTIS MUTANDI EN EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO

()

Si partimos del hecho de que Colombia es un Estado Social, Democratico y de Derecho,
en donde el Estado a través de la potestad del IUS PUNIENDI del derecho sancionador, -
como el caso que nos llama la atencion en el presente pliego de cargos-, que dicha po-
testad estd limitada a la administracién, precisamente, pare que la administracion no se
convierta en un déspota y que su actividad se enmarque exclusivamente dentro de los
postulados legales y constitucionales que la Corte Constitucional -cuya ratio decidendi es
de obligatorio cumplimiento- ha venido realizando un minucioso analisis de cémo la ad-
ministracion (Estado) deberé sopesar -no solamente en el ambito penal, sino también en
el ambito del derecho sancionador en general-, el minucioso andlisis de la concrecién del
supuesto dafio del desvalor de accion, en este caso del administrado frente al dafio real
y concreto del bien juridico tutelado, recalcando que no es suficiente el mero formalismo
del binomio hechos-norma.

Si la antijuridicidad es meramente formal y no hay lesion del dafio, no se concretd, pues
por ende no existe antijuridicidad material que es lo que la Corte Constitucional exige
para que se pueda hablar de que ha existido un desvalor del dafio; en este caso, al Parque
Natural Paramo de Sumapaz; por tanto, no debe haber sancién alguna al administrado.
Lo anterior se entiende de la siguiente manera:

Adicionan que como se manifesto, la entrada a la quebrada se dio a titulo personal
por parte de la seforita Valentina Rozo "Lavalevelo", que se ha admitido una
actividad ciclo-recreativa, ademas que en el informe técnico no se evidencid la
existencia de alteracion alguna de vegetacion nativa, tala, ni alteracion de alguin
tipo de material vegetal propio del paramo; tampoco se evidencié elementos con-
taminantes en la quebrada de marras y que no se tomoé muestras del agua que
permita comprobar la presencias de elemento contaminante en la fuente hidrica.
Igualmente, que no se establecié que haya fallecido algln animal nativo del pa-
ramo, o que los ciclistas que subieron lo hayan hecho con el propésito de causar
dafio alguno, que debe tenerse en cuenta que una bicicleta no contamina y que
en el informe técnico tampoco se evidencid que el grupo de "riders" que aparen-
temente ingresaron a la zona protegida, NO llevaran utensilios, como brocas,
martillos, etc.

"Dentro de la concepcién del Estado de Democrético, Social y de Derecho como lo es la
Republica de Colombia, se exige la que la presunta falta que la administracién endilga
(en este caso lo indicado por Parques Nacionales Naturales de Colombia - Orinoquia-);
no sea la simple transcripcion de los hechos a la norma, en este caso la normatividad
endilgada en dicho pliego, sino que es presupuesto indispensable - por parte de la Admi-
nistracion-, determinar que la misma sea de bulto, intencional, pero sobre todo que la
alteracion sea concreta, que haya causado un dafo real y concreto, el cual, obviamente
y de las probanzas allegadas y recaudadas que se evidencia no se ha dado; de alli el
petitum en la presente contestacion que la empresa BICICLETAS DUARTE S.A.S. sea ab-
suelta de cualquier tipo de sancién administrativo y/o pecuniaria, de conformidad a lo
anteriormente expuesto, reiterando tal como lo ha afirmado el Consejo de Estado, en el
entendido de que la Administracion solo podra "circunscribirse a los motivos reales y
concretos de la violacion" MP. Enrigue Gil Botero. Exp. 36054. Consejo de Estado. Febrero
2010.

9 2
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A pesar de la situacidon que se haya presentado, que de manera muy respetucsa, el re-
presentante legal de la empresa que apadrino establecid via correo electrénico, una serie
de correos electronicos, entre la empresa BICICLETAS DUARTE y PNN, reiterando gue
efectivamente habia un grupo de ciclistas que inocentemente (y a pesar de que no habia
letreros, avisos, personal, portones, varas) indicando que dicha zona era zona protegida,
que con el fin de desagraviar la situacion presentada con una de las ciclistas que a mutuo
propio entré al area de la quebrada, y subié unas fotos y que teniendo en cuenta que
como uno de los principios rectores de la empresa BICICLETAS DUARTE es precisamente
la pedagogia ambiental y que de por si el simple hecho de fomentar el uso de las bicicleta
como medio de locomocion, se es precisamente medioambientalmente amigable, que se
hicieron una serie de campafas en tal sentido, de cardcter pedagdgico, como se puede
observar a continuacion: (...)

Expresa que es importante que se tenga en cuenta que bicicletas DUARTE, de
conformidad con sus politicas de medio ambiente y de manera responsable, en-
tabld comunicacion con PNN a fin de establecer que acciones positivas se podian
realizar para que otras personas, sobre todo los ciclistas que (inocentemente)
gue ingresan al area, tengan claro el comportamiento y proceder en una zona
protegida; es decir, se ha coadyuvado a la administracién PNN, generando una
serie de campafas educativas para que los ciudadanos en general sepan como
debe ser su comportamiento al ingreso a esta zona y en general las zonas pro-
tegidas en Colombia, por lo que se realizd una serie de folletos informativos,
infografias, brochures, campafias personalizadas, etc. (como se puede eviden-
ciar, en el pantallazo anexo) a través de diferentes canales como el medio im-
preso, personal, Instagram, Facebook, etc.

“Por ende, se reitera que la empresa que apadrino sea absuelta de los cargos endilgados
en el respectivo pliego y que NO SEA SANCIONADA ECONOMICAMENTE NI PEDAGODI-
CAMENTE, ya que como se puede evidenciar no existié ni el dolo ni la intencion de causar
un presunto dafio; la actividad de entrada al parque se dio de manera inocente precisa-
mente por la falta de sefalizacién, alinderacién y de personal que diera aviso de que
dicho sector era zona protegida, pero sobre todo desde el punto de vista de la antijuri-
dicidad material que no existié dafio ambiental alguno, tal como se ha dicho en lineas
anteriores y que bicicletas DUARTE ha dado la cara realizando campanas pedagadgicas,
como se puede evidenciar precisamente que para esto no le pase a otros ciclistas que
de manera inocente entran a dicha zona.”

El apoderado de la sociedad investigada manifiesta que tampoco puede endil-
garse responsabilidad alguna frente al enunciado en el articulo 2.2.2.1.15.2 del
Decreto 1076 de 2015.

(...)

“En el entendido de que las bicicletas no son vehiculos comerciales o particulares preci-
samente porque no utilizan motores (ni a combustién ni eléctricos), y su régimen esta
contemplado en la ley 1811 de 2016, que incentiva y promueve el uso de la bicicleta,
tanto asi que los funcionarios publicos y privados que hagan uso de la misma tendran
derecho a medio dia remunerado de trabajo si van a trabajar desde sus casas a las
oficinas en este medio de transporte (que se repite no es vehiculo a motor); por ende,
no puede malinterpretarse la norma en comento, porque el objeto de la mencionada ley
es la de “avanzaren la mitigacién del impacto ambiental que produce el transito auto-
motor"; es decir, per se la bicicleta se entiende a nivel mundial como un modo de trans-
porte autosostenible y ambientalmente amigable; por ende, seria un contrasentido en-
dilgar responsabilidad administrativa a mi prohijado, precisamente porque la misma ley
contempla a la bicicleta como un medio de transporte con el propésito de mitigar el
\ impacto medio ambiental. >,
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No estamos hablando en ningun apartado del pliego de cargos de haber entrado con
vehiculos automotores a zonas protegidas y no se debe confundir la bicicleta con un
vehiculo automotor de acuerdo a lo indicado en la Ley 1811 de 2016:

Articulo 1°. Objeto. La presente ley tiene por objeto incentivar el uso de la bicicleta como
medio principal de transporte en todo el territorio nacional, incrementar el numero de
viajes en bicicleta, avanzar en la mitigacion del impacto ambiental que produce el tran-
sito automotor y mejorar la movilidad urbana. (...)

Por otro lado, el articulo 2.2.2.1.14.1 del mencionado decreto sefiala: "Obligaciones de
los usuarios. Los usuarios con cualquier finalidad de las dreas del Sistema de Parques
Nacionales Naturales, estan obligados a: (...)

2. Cumplir las normas que regulan los diferentes aspectos de cada area. (...)"

Situacién que vuelve y se repite, que no hay alli en dicho punto la existencia de vallas,
pancartas, avisos, publicidad, personal de vigilancia, etc. que indicase que dicha zona
era especialmente protegida, ni existia alinderamiento, ni una vara que diera aviso de la
zona, tal como ya se ha dicho en las lineas anteriores y sobre todo analizar por parte de
PNN -Orinoquia- que desde el punto de vista de la antijuridicidad material nunca existié
dafo real, concreto y afectacion al ecosistema, vegetacion, ni vertimiento de elementos
contaminantes a la fuente hidrica y menos que con el actuar exclusivo de dicha persona
(no de bicicletas DUARTE) NO se puso en peligro ni el medio ambiente, ni la zona pro-
tegida ni los animales que alli habitan y menos las persona, no puede sancionarse ni a
titulo de dolo ni a titulo de culpa a BICICICLETAS DUARTE por el simple hecho de que
esta persona haya hecho un gesto de solidaridad al asumir su presunta responsabilidad
y que la misma debe analizarse desde el punto de vista de realizar una actividad peda-
gdgica preventiva, precisamente en aras del poco nivel de divulgacién que existe de la
entidad territorial para con la ciudadania frente al manejo, cuidado y conservacion del
medio ambiente, de los parques Naturales y en especial de la zona de conservacion
indicada en autos; y que lo anterior no puede utilizarse en su contra, porque no ha
habido la advertencia legal del derecho constitucional de guardar silencio al ciudadano
que apadrino y menos porque estd proscrita toda clase de responsabilidad obje-
tiva, como el propio articulo 29 de la Constitucién lo indica. (...)"

« Practica de pruebas.

Que la Direccién Territorial Orinoquia continué con la etapa procesal pertinente,
profiriendo el Auto No. 061 del 19 de julio de 2024, mediante el cual dispuso
abrir a pruebas dentro del proceso sancionatorio.

Acto administrativo que fue notificado por medio electrénico el dia 22 de julio
del 2024 al abogado German Veldsquez, en su calidad de apoderado de la socie-
dad investigada.

Que el articulado del Auto No. 061 del 19 de julio del 2024, dispuso entre otras
cosas que:

()

ARTICULO TERCERO: Téngase como pruebas dentro de la presente
investigacion ambiental, la totalidad de los documentos obrantes en el
expediente DTOR 27-2022 y las aportadas de acuerdo con los principios
de conducencia, pertinencia y Util:

* La infografia allegada en donde BICICLETAS DUARTE hizo una serie de /
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campanas pedagogicas.

()

. Alegatos de conclusion

Que la Direccidn Territorial expidid el Auto No. 099 del 24 de septiembre del
2024, mediante el cual se ordena el traslado para alegatos de conclusion dentro
del proceso sancionatorio; notificado por medio electronico el dia 25 de septiem-
bre del 2024, con acuse de recibido de la misma fecha por parte del apoderado
de la Sociedad objeto del presente acto administrativo.

Que, transcurrido el término legal para presentar alegatos de conclusion, la SO-
CIEDAD F. DUARTE S.A.S., a través de su apoderado, el dia 07 de octubre del
2024, envid correo electrénico adjuntando escrito de alegatos de conclusién, los
cuales se analizaran mas adelante, en lo que sea diferente al escrito de descar-
gos

« Informe Técnico de criterios

Que el area técnica de la Direccion Territorial Orinoquia (DTOR) allega el Informe
Técnico de Criterios para tasacion de multas No. 20257030000286 del 15 de
agosto del 2025, dando cumplimiento a los lineamientos sefialados en el articulo
4 del Decreto 3678 de 2010 y Resolucion 2086 de 2010, para brindar a esta
Direccion Territorial, los elementos técnicos necesarios, al momento de tomar
una decision de fondo.

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Que el articulo 8 de la Constitucion Politica establece la proteccion de los bienes
culturales y los recursos naturales, que es obligacion del Estado y de las perso-
nas proteger las riquezas culturales y naturales de la Nacion.

Que el articulo 79 de la constitucion politica, dispone que todas las personas
tienen derecho a gozar de un ambiente sano, para lo cual la ley garantizara la
participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarla, de tal
manera, impone al Estado la obligacién de proteger la diversidad e integridad
del ambiente, conservando las areas de especial importancia ecolégica, fomen-
tando la educacién para el logro de estos fines.

Que el articulo 80 ibidem, determina que el Estado planificar el manejo y apro-
vechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible,
su conservacion, restauracion o sustitucion; previniendo y controlando los fac-
tores de deterioro ambiental, imponiendo las sanciones legales exigiendo,
cuando haya lugar, la reparacion de los dafios causados.

Que el articulo 95 numeral 8 de la citada Carta Politica sefiala como deber de la
persona y del ciudadano: “Proteger los recursos culturales y naturales del pais y
velar por la conservacion de un ambiente sano”

Que de lo anterior, se colige que el deber de proteccién de los recursos naturales
es un mandato constitucional para los particulares y para el Estado, y que al ser
nuestro pais un estado social de derecho sus preceptos son exigibles tanto a
unos como a otros, y que constitucionalmente, se ha dado una mayor proteccion
a las areas consideradas de especial importancia ecoldgica, dentro de las cuales
se encuentra Parques Nacionales Naturales, razon por la cual las restricciones
de uso son mayores al interior de éstas, tal como lo prevé el articulo 331 del
Cddigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Proteccion del Medio
Ambiente (Decreto Ley 2811 de 1974), y el Decreto 1076 de 2015.




RESOLUCION No.098 DEL 01/09/2025 Hoja No. 10

/" "POR LA CUAL SE RESUELVE EL PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL DTOR
027-2022 PNN SUMAPAZ Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES "

Que “la Constitucién de 1991 ha sido catalogada como una Constitucidn ecold-
gica en razon del lugar tan trascendental que la proteccion del medio ambiente
ocupa en el texto superior y, por consiguiente, en el ordenamiento juridico fun-
dado en él, siendo asi que en su articulado se prevé el derecho de todas las
personas a gozar de un ambiente sano y el deber del Estado de proteger la
diversidad e integridad del ambiente, conservar las dreas de especial importan-
cia ecoldgica y fomentar la educacién para el logro de estos fines, siendo el
Estado el encargado del planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restaura-
cién o sustitucion; y de prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental,
imponer las sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados. En
estas condiciones, el medio ambiente es un bien juridico que es a la vez un
derecho de las personas, un servicio publico y, ante todo, un principio que per-
mea la totalidad del ordenamiento?

4. CONSIDERACIONES DE LA DIRECCION TERRITORIAL ORINOQUIA

Procede la Direcciéon Territorial Orinoquia a efectuar el andlisis de los elementos
probatorios allegados al expediente y que fundamentan la decision:

Dio origen a la presente investigacion de caracter ambiental los memorandos
Nos. 20227030003983 del 25 de noviembre y 20227190003983 del 02 de
diciembre, ambos del afio 2022, el informe técnico inicial para procesos
sancionatorios No. 20227190000126 del 02 de diciembre del 2022; lo que
origind el auto de inicio No. 214 del 09 de diciembre del 2022, en contra de la
SOCIEDAD F. DUARTE S.A.S., identificada con NIT. 901514566 - 1.

De acuerdo a la documentacion obrante en el expediente, esta Direccion
Territorial se permite sefalar lo siguiente:

- Del debido proceso. En primer momento se observa que la defensa de
la SOCIEDAD F. DUARTE S.A.S., cita el articulo 29 de la Constitucion Po-
litica de 1991; al respecto la Direccion Territorial Orinoquia (DTOR), debe
sefialar que en cada uno de los procesos sancionatorios ambientales que
se adelantan, se garantiza cada una de las etapas procesales con el apego
a las normas existentes que conlleven a garantizar la defensa del investi-
gado, situacion que no cambié dentro del DTOR 027/2022.

Aunado a lo anterior, esta claro que la presuncién de inocencia siempre
se ha venido manteniendo desde la Autoridad Ambiental para con el in-
vestigado, generando el pliego de cargos con la presuncion de inocencia
y dando traslado para lo pertinente.

En consonancia a lo precedente y de acuerdo a lo indicado por |la defensa
de la Sociedad, resulta pertinente indicar que el paragrafo primero del
articulo 5 de la Ley 1333 del 2009, modificada por la Ley 2387/2024,
establece que "...En las infracciones ambientales se presume la culpa o
dolo del infractor, quien tendra a su cargo desvirtuarla, en los términos
establecidos en la presente ley...”, dejando claro la afirmacion que en el
pliego de cargos se evidencia una postura diferente, partiendo de la pre-
suncién de culpabilidad...”

- Falta de pancartas y/o avisos - Funciones de PNNC. La defensa de
la Sociedad F. DUARTE S.A.S., plantea que el area protegida no cuenta
con pancartas y/o vallas, que no hay informacion frente a que el lugar
tiene restricciones y procede a citar las funciones gue tiene Parques Na-
cionales Naturales de Colombia; visto este argumento por parte de la
DTOR, se hace necesario sefalar en primer orden que la complejidad y

K ! Corte Constitucional, MP: MENDOZA MARTELO, Gabriel Eduardo. Sentencia C703-2010 /
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extension del area protegida hace imposible proceder a generar una cerca
y asi la gente no ingrese, los limites se manejan con ayudas tecnoldgicas
dispuestas para ello. Sumado a esto se debe destacar que el Parque Na-
cional Natural Sumapaz no tiene la vocacion turistica, y siendo mas espe-
cificos el area donde se presento la infraccion se denomina zona de Recu-
peracién natural porque esta dirigida a una recuperacion natural.

Asi mismo vy en el entendido gue busca alegar un desconocimiento de la
ubicacion donde adelantaron la toma de fotos y el lavado de ciclas, la
DTOR debe citar lo dispuesto en el articulo 9 del Codigo Civil Colombiano
que establece "... La ignorancia de las leyes no sirve de excusa...”; sumado
a que la formulacion del primer cargo se establecié por estacionar en sitios
no demarcados, es decir, al no estar dispuesto el area para ello, NO SE
DEBIO REALIZAR; aspecto que el profesional del derecho de la defensa
interpreta de manera diferente a lo dispuesto en la norma para alegar la
omisién de PNNC, lo cual no es de recibo para esta Direccion Territorial.

Seguidamente se encuentra que el abogado de la defensa sefiala que en
Colombia no hay educacion ambiental, que en el presente caso no hay un
dano real concreto y cita otros casos de situaciones que en su parecer si
deben tener atencion. Frente a esto, la DTOR considera que esta serie de
manifestaciones en nada conllevan a determinar un eximente de respon-
sabilidad, todo lo contrario, se establece con certeza que estamos frente
a una infraccién ambiental, la cual esta definida como “... toda accién u
omisién que constituya violacién de las normas contenidas en el Codigo
de Recursos Naturales Renovables, Decreto Ley 2811 de 1974, en la Ley
99 de 1993, en la Ley 165 de 1994, las demds normas ambientales vi-
gentes y en los actos administrativos con contenido ambiental expedidos
por la autoridad ambiental competente...”, que para el caso que nos
ocupa, se traté del ingreso al Area Protegida en bicicleta y sin autorizacion
en una zona de recuperacion natural.

En el aspecto donde sefala que se “...reitera por este togado...” sobre la
falta de informacién y/o prohibiciones que si existen en otros PNN; es
menester resaltar la particularidad que tiene el Parque Nacional Natural
SUMAPAZ en cuanto a la via que pasa por alli es de orden nacional, lo cual
se convierte en un aspecto de alta complejidad para realizar las labores
de prevencion, vigilancia y control.

No obstante lo anterior, desde la DTOR se debe resaltar que para el in-
greso al PNN SUMAPAZ se encuentran VALLAS (existentes antes de la
fecha de los hechos) que informan sobre el ingreso al area protegida; y a
pesar de esto las personas con sus bicicletas continuaron el transito hacia
la quebrada TABORNACO. En consonancia a lo expuesto, tenemos las si-
guientes imagenes:

Parque Nacional Natural
Sumapaz

s L]
o

K Sector Chisaca - PNN SUMAPAZ ' i YRR y
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- No se puede imputar la vulneraciéon de dafio ambiental a una per-
sona juridica. Sefala el profesional del derecho que su representada lo
unico que hizo fue organizar la actividad recreo-deportiva, gue nada tiene
que ver con su objeto social, que se tratd de una accionar de una persona
natural que nada tiene que ver con la empresa; en atencion a lo resumido,
la DTOR considera que quien adelanto la actividad es la persona juridica
objeto del inicio y formulacién de cargos dentro del expediente 027/2022,
aspecto que fue aceptado por el representante legal de la SOCIEDAD F.
DUARTE S.A.S., lo gue conllevd a gue se adelantaran procesos de sensi-
bilizacién con el objetivo que no hubiese repeticion de la infraccion am-
biental, situacion que desvirtda de tajo lo sustentado por el abogado Ve-
ldzquez, que busca desligar la conducta (promovid el evento que llevd a
las personas al lugar) de la persona juridica sefalando gue fue una natural
la que ingreso al area.

- No existe dafio ambiental. Frente a esta argumentacion de la defensa,
la DTOR tiene claro desde el informe inicial para procesos sancionatorios
No. 20227190000126, que el presente caso se traté de un incumplimiento
normativo, que no hubo afectacion sobre el area protegida; lo que se de-
termina en el presente caso es una infraccion ambiental tal como se dijo
previamente en los términos del articulo 5 de la Ley 1333/2009 modifi-
cada por la Ley 2387/2024

N /
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- Acciones de sensibilizacion. Conforme lo manifiesta el Abogado Velas-
quez, su representada procedité a adelantar campafias de sensibilizacion
y adjunta las pruebas de ello; al respecto la DTOR manifiesta que dicho
aspecto esta inmerso en el informe de criterios que se citara mas adelante
y acoge en cierta medida lo dispuesto por la defensa.

- Las bicicletas no son vehiculos. Procede la defensa de la Sociedad que
nos ocupa a sefalar que en los términos de la Ley 1811/2016, las bicicle-
tas no son vehiculos comerciales o particulares porque no usan motores,
por lo que no se debe endilgar la conducta dispuesta en el Decreto 1076
de 2015 en el articulo 2.2.2.1.15.2; frente a este argumento de defensa,
la DTOR recuerda que la definicion de bicicleta esta dispuesta en el articulo
2 de la Ley 769/2002, que dispone:

(..

Bicicleta: Vehiculo no motorizado de dos (2) o mds ruedas en linea, el
cual se desplaza por el esfuerzo de su conductor accionando por medio de
pedales.

(.)

De lo expuesto es claro que se uso vehiculos (bicicletas) para ingresar sin
autorizacion al area protegida, la conducta endilgada no versa en que sea
con motor o sin motor, con la definicion de la Ley 769/2002 es claro que
se usé un VEHICULO BICICLETA, con lo que se desvirtlia lo argumentado
en el escrito de descargos.

- Cargo del articulo 2.2.2.1.14.1 del Decreto 1076 de 2015. Al res-
pecto se reitera por la defensa que falta sefializacion y por ende no se les
debe endilgar tal conducta; en esta misma linea de reiteracion, la DTOR
ratifica lo dispuesto previamente en el articulo 9 del Coédigo Civil Colom-
biano.

El uso principal del PNN Sumapaz es la restauracion para la preservacion.
Se encuentra como uso complementario para esta zona, se establece el
de investigacion. Uso Condicionado, Educacion y cultura, el cual depen-
derd de los resultados de los estudios de capacidad de carga por limite
aceptables de cambio.

- De las pruebas del expediente. De manera puntual tenemos el informe
inicial para procesos sancionatorios No. 20227190000126, que da cuenta
de los hechos objeto de reproche a la SOCIEDAD F. DUARTE S.A.S., ¥
seguidamente se tiene el registro de las acciones de sensibilizacion ade-
lantadas por la Sociedad (aspecto que se ve reflejado en el informe de
criterios); se evidencia la expedicion de los actos administrativos para las
etapas procesales establecidas en la Ley 1333/2009 modificada por la Ley
2387/2024, con sus respectivas notificaciones, con lo cual se garantizo el
debido proceso del investigado persona juridica.

- Del poder para actuar. Observa la DTOR que en los actos administrati-
vos de pruebas y alegatos de conclusién, no se reconocid personeria juri-
dica al abogado GERMAN ARTURO VELASQUEZ CANON, con cédula de ciu-
dadania No. 79.594.612 y Tarjeta Profesional No. 106.037 del Consejo
Superior de la Judicatura, se le reconocera personeria juridica para
actuar en los términos del poder que se allegd con la presentacion del
escrito de descargos del 20 de diciembre del 2023 y que obra en el expe-
diente DTOR 027/2022.
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- RUIA. La DTOR hizo la consulta de infracciones o sanciones (RUIA) para
la SOCIEDAD F. DUARTE S.A.S., y se evidencio que "“...No existen Regis-
tros de Sanciones...” que se deban tener en cuenta dentro del presente
acto administrativo, tal como se evidencia a continuacién:
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- De los alegatos de conclusion. Visto el escrito del 07 de octubre del
2024, remitido al correo electrénico legal.dtor@parguesnaciona-
les.gov.co, por parte del profesional del derecho GERMAN ARTURO VE-
LASQUEZ CANON, esta Autoridad Ambiental identifica que se procede a
realizar una reiteracion de los descargos, tal como se evidencia en la hoja
9 del citado escrito cuando sefala “...en este descorre de pliego de car-
gos...”. En resumen, se encuentra que se reitera el tema del debido pro-
ceso, presuncion de inocencia, cambia la forma de presentar la antijuridi-
cidad formal y material (titulo diferente); a lo cual la DTOR debe reiterar
lo ya expuesto frente al escrito de descargos, en el sentido de sefialar que
no le asiste la razon a la defensa de la SOCIEDAD F. DUARTE S.A.S., en
su escrito del 07 de octubre del 2024.
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En atencidon a la reiteracion de la presuncion de inocencia, la DTOR debe
citar los expuesto por la Corte Constitucional en la Sentencia de Constitu-
cionalidad C-595/10, donde analizo el tema de la presuncion de culpa o
dolo que establecid la Ley 1333/2009 (modificada), al sefalar que:

()

la Corte reitera su jurisprudencia constitucional en orden a sefalar que el
principio de presuncion de inocencia es aplicable como criterio general en
el derecho administrativo sancionador. Sin embargo, la rigurosidad en
su aplicacién, propia del ambito del derecho penal, no es traslada-
ble in toto -con el mismo alcance integral- al derecho administra-
tivo sancionador, dada la existencia de diferencias entre los regi-
menes (naturaleza de la actuacion, fines perseguidos, ambitos es-
pecificos de operancia, etc.), que lleva a su aplicacion bajo ciertos
matices o de manera atenuada (ambito de la responsabilidad sub-
jetiva). Incluso, excepcionalmente, podria establecerse la respon-
sabilidad sin culpa (objetiva).

(...) Negrilla fuera de texto.

Por otra parte, se identifica que el apoderado de la Sociedad que nos
ocupa, persiste en sefialar que fue una persona la que lavo la cicla y por
ende esta Autoridad Ambiental la debid investigar; al respecto la DTOR se
remite al material documental que reposa en el Expediente DTOR
027/2022, en el sentido de se recalcar que la Persona juridica SOCIEDAD
F. DUARTE S.A.S., a través de su representante legal adelantaron activi-
dades pedagdgicas de manera presencial el dia 02 de octubre del 2022,
tendientes a sensibilizar a los ciclistas que llegaban al sector de la Laguna
de Chisaca sobre normas comportamentales para el Area Protegida, todo
esto en razon a la actividad que generd el auto de inicio y formulacion de
cargos a la persona juridica, ingreso sin autorizacion y uso indebido de la
zona de recuperaciéon, sumado a la conclusion del informe técnico inicial
para procesos sancionatorios, donde el representante legal de la Sociedad
asumio la responsabilidad de los hechos objeto del Auto No. 151 del 06
de diciembre del 2023.

La DTOR aclara que la consulta que se refleja en el INFORME TECNICO DE
CRITERIOS PARA TASACION DE MULTAS PROCESOS SANCIONATORIOS, esta
hecha para la persona natural, pero dado el resultado de no registro de sanciones
para la persona juridica, lo expuesto en el informe no sufre cambio alguno.

De lo expuesto, se concluye que la SOCIEDAD F. DUARTE S.A.S., ha infringido
las normas ambientales endilgadas en el pliego de cargos No. 151 del 06 de
diciembre del 2023, al ingresar al Parque Nacional Natural Sumapaz, sin contar
con la autorizacion correspondiente y transitar con vehiculos (bicicletas) por
fuera del horario y ruta establecida y estacionar en sitios no demarcados para
tales fines realizando el lavando de las bicicletas dentro quebrada Tabornaco
afluente del rio Santa Rosa, zona de recuperacion natural (coordenadas
geogréaficas coordenadas 4° 13°30,05” N - 74° 11°28,65 W); accion prohibida
por los numerales 8 y 10 del articulo 2.2.2.1.15.2 Decreto 1076 de 2015, en
concordancia con el articulo tercero (Zona de Recuperacion Natural) de la
‘Resoluciéon nimero 032 del 26 de enero de 2007 y numeral 2 del articulo
2.2.2.1.14.1 del Decreto 1076 de 2015.

5. DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD Y SANCION
Que esta Direccion en aras de cumplir con el procedimiento sancionatorio

establecido en la normativa ambiental vigente y de garantizar la efectividad
de los derechos fundamentales del presunto infractor, tendra en cuenta el
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material probatorio que reposa en el expediente sancionatorio DTOR No. 027-
2022.

Que en consecuencia de lo anterior, esta Direccion Territorial Orinoquia,
adoptara una decision de fondo, teniendo de presente los principios de pro-
porcionalidad y razonabilidad, segun los cuales se busca la ecuanimidad entre
la sancién y el comportamiento del infractor.

Que las sanciones que establece el articulo 40 de la ley 1333 de 2009 (mo-
dificado por la Ley 2387/2024 “Por el cual se establece el procedimiento san-
cionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones” son las siguientes:

(-..)
1. Amonestacion escrita.

2. Multas hasta por cien mil salarios minimos mensuales legales vigentes (100.000 Sa-
lario Minimo Mensual Legal Vigente).

Notas del Editor
3. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio.

4. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permiso o
registro.

5. Demolicion de obra a costa del infractor.

6. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exdticas, productos y sub-
productos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccién.

7. Restitucion de especimenes de especies de flora y fauna silvestres o acudtica.

(.)
« DE LA SANCION DE MULTA

Que de acuerdo con el articulo 43 de la Ley 1333 de 2009, la sancion de Multa “Consiste
en el pago de una suma de dinero que la autoridad ambiental impone a quien con su
accion u omision infringe las normas ambientales”

Que el articulo 4° del Decreto 3678 de 2010 “Por el cual se establecen los criterios para
la imposicién de las sanciones consagradas en el articulo 40 de la ley 1333 de 2009 y
se toman otras determinaciones” sefiala que “Las multas se impondran por parte de las
autoridades ambientales cuando se cometan infracciones en materia ambiental, en los
términos del articulo 5° de la ley 1333 de 2009, y con base en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad

I Grado de afectacién ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioecondémica del infractor

Que mediante la Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010 “Por el cual se
adopta la metodologia para la tasacion de multas consagradas en el numeral 1°
(sic) del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 y se toman otras determinaciones”,
el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible adopto la metodologia aplicable
para la tasacion y de multas y establecio en su articulo 4° que "Para la tasacidn
de las multas, las autoridades ambientales deberan tomar como referencia los
criterios contenidos en el articulo 4° de la presente Resolucién y la aplicacién de
la siguiente modelacién matematica: Muita = B + [(a* i) * (1 + A) + Ca] * Cs".

\

y
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Que, para la imposicion de la sancion de multa, esta Direccion tendrd en cuenta
los criterios antes mencionados en el Decreto 3678 de 2010, la resolucién 2086
de 2010 y el informe técnico de criterios para tasacion de multas No.
20257030000286 del 15 de agosto de 2025, asi:

()

CARACTERIZACION DE LA ZONA

El PNN Sumapaz creado el 6 de junio de 1997, cuenta actualmente con una extension aproximada de
210,738.76 hectareas distribuidas en los municipios de Cubarral, Lejanias, El Castillo, Acacias y Guamal en el
departamento del Meta, Gutiérrez, Pasca, San Bernardo y Arbelaez en el departamento de Cundinamarca y en
dos localidades de Bogoté DC, Usme y Sumapaz.

El plan de Manejo del PNN Sumapaz fue adoptado mediante Resolucion N° 032 del 26 de enero de 2007, en
el cual en el Articulo segundo se sefiala que la vigencia del plan de Manejo es de cinco (5) afios. Sin embargo,
el 19 de junio de 2012, mediante la Resolucion N° 0181 de 2012 de PNN, se resuelve en el Articulo primero:
“‘Ampliar la vigencia del componente de ordenamiento de los Planes de Manejo de las areas que conforman el
Sistema de Parques Nacionales Naturales hasta tanto se adopten los nuevos planes de manejo o se protocoli-
cen reglamentos, acuerdos o adiciones a los planes de manejo vigentes” En este sentido, el plan de Manejo del
PNN Sumapaz que se encuentra vigente a la fecha corresponde al Plan de Manejo Ambiental adoptado me-
diante la Resolucion N° 032 de 2007.

De acuerdo con la Resolucion N° 032 de 2007, los objetivos de conservacion del PNN Sumapaz son: 1) Con-
servar los arreglos ecosistémicos de superparamo, paramo himedo y bosque Andino del macizo de Sumapaz
representados en el area protegida y 2) Conservar los sistemas hidricos relacionados con las cuencas altas de
los rios Tunjuelo, Cabrera y Sumapaz, Ariari, Guape, Duda y Blanco, presentes en el PNN como oferentes de
servicios ambientales para el Distrito Capital, Cundinamarca y el Meta y 3) Conservar los escenarios paisajisti-
cos de valor historico y cultural del macizo de Sumapaz representados en el area protegida.

Asi mismo, de acuerdo con el Plan de Manejo del PNN Sumapaz - 2007, los ecosistemas de bosques andinos
y alto andinos, “poseen un gran nimero de organismos, muchos de ellos endémicos, que los hacen reservorios
importantes de diversidad biologica, ecolégica y genética. También poseen una caracteristica particularmente
importante que es la alta cobertura y gran variedad de epifitas (bromelias y orquideas) y criptogamas (musgos,
hepaticas, helechos y liquenes), debido a las condiciones de humedad. Se les considera reguladores de los
sistemas hidricos en las cordilleras, ya que poseen gruesas capas de materia orgéanica que drenan continua-
mente agua hacia las vertientes, aumentando los caudales y flujos de los rios.

En este contexto, y de acuerdo con la informacion que reposa en el Expediente DTOR 027 de 2022, en el area
de influencia y al interior del PNN Sumapaz, se desarrolld una actividad incompatible con los usos permitidos
por ingreso sin autorizacion correspondiente y transitar con vehiculo (bicicleta) por fuera del horario y ruta es-
tablecida y estacionar en sitios no demarcados para tales fines y por el uso indebido de Zona de Recuperacion
Natural del Parque Nacional Natural Sumapaz, dentro de la quebrada Tabornaco, lo anterior, de acuerdo al
Informe Técnico Inicial para Procesos Sancionatorios No. 20227190000126 del 2 de diciembre de 2022.

Al cruzar las coordenadas geograficas 4°13' 30.05" N, -74° 11" 28.65W presentes en el Informe Técnico Inicial
para Procesos Sancionatorios No. 20227190000126 del 2 de diciembre de 2022, se identifico que estas se
encuentran en la Zonificacion de manejo denominada “Zona de Recuperacion Natural’, la cual se define como
una “Zona que ha sufrido alteraciones en su ambiente natural y que esté destinada al logro de la recuperacion
de la naturaleza que alli existié o a obtener mediante mecanismos de restauracion un estado deseado del
ciclo de evolucion ecoldgica”? (Figura 1)

Si bien en el plan de Manejo del PNN Sumapaz, se sefala que esta zona ya ha sufrido alteraciones en su
ambiente natural, el uso principal es la restauracion para la preservacion. Se encuentra como uso complemen-
tario para esta zona, se establece el de investigacion. Uso Condicionado, Educacion y cultura, el cual dependeré
de los resultados de los estudios de capacidad de carga por limite aceptables de cambio., y como uso prohibido:
Transitar con vehiculos comerciales o particulares fuera del horario y ruta establecidos y estacionarlos en sitios
no demarcados para tales fines. La anterior actividad contemplada en el articulo 31 del Decrefo Ley 622 de
1977, compilados en el articulo 2.2.2.1.15.2 del Decreto 1076 de 2015.

\ 2 Plan de Manejo del PNN Sumapaz, 2007 - 2012 (p.191) /
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Figura 1. Localizacion general de la infraccion establecida en el expediente DTOR 04-2016. Fuente: DTOR - PNN, 2024

Es de resaltar que de acuerdo la Ley 769 de 2002 “Por la cual se expide el Codigo Nacional de Transito Terrestre
y se dictan otras disposiciones’, las bicicletas son consideradas como vehiculos particulares, mediante el ar-
ticulo 2, Bicicleta: Vehiculo no motorizado de dos (2) o més ruedas en linea, el cual se desplaza por el esfuerzo
de su conductor accionando por medio de pedales.

De conformidad con el Informe Técnico Inicial para Procesos Sancionatorios No. 20227190000126 del 2 de
diciembre de 2022, la actividad de entrar sin la autorizacion correspondiente y transitar con vehiculos (bicicleta)
por fuera del horario y ruta establecida y estacionar en sitios no demarcados para tales fines realizando ademas
el lavado de las bicicletas dentro de la quebrada Tabomaco afluente del rio Santa Rosa, se desarrolié en las
coordenadas geograficas 4° 13'30,05" N - 74° 11'28,65 W, concretamente a la vereda Santa Rosa Alta, corre-
gimiento de Nazaret, localidad de Sumapaz, Bogota D.C., al interior del Parque Nacional Natural Sumapaz.

INFRACCION AMBIENTAL - ACCION IMPACTANTE

CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR

El 2 de diciembre de 2022, el jefe de 4rea protegida del Parque Nacional Natural Sumapaz - PNN Sumapaz,
remiti a la Direccion Territorial Orinoquia el memorando con Radicado No. 20227190003983 informando sobre
el ingreso sin autorizacion y trénsito con vehiculo (bicicleta) por fuera del horario y ruta establecida y estacionar
en sitios no demarcados para tales y remite el Informe Técnico Inicial para Procesos Sancionatorios No.
20227190000126 del 2 de diciembre de 2022.

En el informe técnico inicial se expone que el origen del proceso parte de “una denuncia por medio de redes
sociales en la cual se da a conocer que un grupo de ciclistas hacen la entrada el Area Protegida por un camino
que atraviesa la quebrada Tabomaco, afluente del rio Santa Rosa que pertenece a la Subzona hidrografica del
rio Guayuriba. Alli hacen una parada para tomar fotografias y entrar a la quebrada donde lavan las bicicletas.
Esta denuncia sale por redes sociales y periédicos a nivel nacional”

\_ Y,
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La Direccion Ternitorial Orinoquia, de conformidad con lo consignado en el Informe Técnico Inicial para Procesos
Sancionatorios No. 20227190000126 del 2 de diciembre de 2022, emitic el Auto Nimero 214 del 9 de diciembre
de 2022. “Por el cual se ordena el inicio de un procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposi-
ciones” en contra de la sociedad F. DUARTE S.A.S. identificada con NIT. 901514566 - 1, por las presuntas
infracciones a la normatividad ambiental vigente.

El jefe del area protegida del PNN Sumapaz, mediante memorando No. 20227190004243 remite informacion
de notificacion de la sociedad F. DUARTE S.A.S. identificada con NIT. 901514566 - 1.

Posteriormente, la DTOR expide el Auto No. 151 del 6 de diciembre de 2023. "Por medio del cual se formulan
cargos y se dictan otras disposiciones” contra la Sociedad F. DUARTE S.A.S., identificada con NIT. 901514566-
1, a través de su representante legal y/o quien haga sus veces, asi:

+ “CARGO PRIMERO: Por entrar sin la autorizacion correspondiente y transitar con vehiculos (bicicleta) por
fuera del horario y ruta establecida y estacionar en sitios no demarcados para tales fines realizando el
lavando de las bicicletas dentro quebrada Tabornaco afluente del rio Santa Rosa, al Parque Nacional Na-
tural Sumapaz, concretamente a la vereda Santa Rosa Alta, corregimiento de Nazaret, localidad de Suma-
paz, Bogota D.C., coordenadas geogréficas coordenadas 4o 13'30,05" N - 74° 11'28,65 W, infringiendo lo
dispuesto en los numerales 8 y 10 del articulo 2.2.2.1.15.2 Decreto 1076 de 2015.

*CARGO SEGUNDO: Por el uso indebido de la Zona de Recuperacion Natural, del Parque Nacional Natural
Sumapaz, al llevar a cabo el ingreso, transito y lavado de bicicletas dentro quebrada Tabornaco, lo cual
infringe el articulo tercero (Zona de Recuperacion Natural) de la Resolucion nimero 032 del 26 de enero
de 2007 y numeral 2 del articulo 2.2.2.1.14.1 del Decreto 1076 de 2015.”

TIPO DE INFRACCION AMBIENTAL

Conforme al Auto No. 151 del 6 de diciembre de 2023, se formularon los siguientes cargos:

CARGO PRIMERQO: Por entrar sin la autorizacién correspondiente y transitar con vehiculos (bicicleta)
por fuera del horario y ruta establecida y estacionar en sitios no demarcados para tales fines realizando
el lavando de las bicicletas dentro quebrada Tabomaco afluente del rio Santa Rosa, al Parque Nacional Natural
Sumapaz, concretamente a la vereda Santa Rosa Alfa, corregimiento de Nazaret, localidad de Sumapaz, Bo-
gota D.C., coordenadas geograficas coordenadas 40 13'30,05" N - 74° 11'28,65 W, infringiendo lo dispuesto en
los numerales 8 y 10 del articulo 2.2.2.1.15.2 Decreto 1076 de 2015.

CARGO SEGUNDO: Por el uso indebido de la Zona de Recuperacion Natural, del Parque Nacional Natu-
ral Sumapaz, al llevar a cabo el ingreso, transito y lavado de bicicletas dentro quebrada Tabornaco, lo cual
infringe el articulo tercero (Zona de Recuperacion Natural) de la Resolucion nimero 032 del 26 de enero de
2007 y numeral 2 del articulo 2.2.2.1.14.1 del Decreto 1076 de 2015.

Corresponde en primer momento mencionar que los cargos formulados por las conductas evidenciadas seran
analizados a la luz de los dispuesto en el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009, el cual sefiala que: “Formulacion
de cargos. Cuando exista mérito para continuar con la investigacion, la autoridad ambiental competente, me-
diante acto administrativo debidamente motivado, procedera a formular cargos contra el presunto infractor de
la normatividad ambiental o causante del dafio ambiental. En el pliego de cargos deben estar expresamente
consagradas las acciones u omisiones que constituyen la infraccion e individualizadas las normas ambientales
que se estiman violadas o el dafio causado.”. Lo anterior, en vista de que esta Autoridad Ambiental, en relacion
con el Auto No. 151 del 6 de diciembre de 2023 en el que se formulan cargos, identificé que, al evaluar el cargo
segundo que indica: “Por el uso indebido de la Zona de Recuperacion Natural, del Parque Nacional Nafural
Sumapaz, al llevar a cabo el ingreso, transito y lavado de bicicletas dentro quebrada Tabornaco, lo cual infringe
el articulo tercero (Zona de Recuperacion Natural) de la Resolucion nimero 032 del 26 de enero de 2007 y
numeral 2 del articulo 2.2.2.1.14.1 del Decreto 1076 de 2015"., se evidencia una infraccion, debido a que se
observo incumplimiento frente a requisitos senaflados en el aparte citado de la Resolucion 032 de 2007, en lo
relacionado con el numeral 3.2.1.3 Zona de Recuperacion Natural, en el que expone Las actividades prohibidas,
Extraccion de especies, construccion de vivienda Nueva, quema y tala de la vegetacion, caza, recoleccion y/o
extraccion de muestras de flora y fauna y los demas usos descritos en el decreto 622/77. Al realizar una revision
detallada del Decreto 622/77 actualmente compilado en el Decreto 1076 de 2015 se identifica que se determina
como uso prohibido: Transitar con vehiculos comerciales o particulares fuera del horario y ruta establecidos y
estacionarlos en sitios no demarcados para tales fines. Lo anterior conforme al articulos 31 del Decreto Ley 622
de 1977, compilados en el articulo 2.2.2.1.15.2 del Decreto 1076 de 2015.

En los descargos allegados mediante radicado No. 2023-706-000959-2 DTOR -27-2022 con asunto Contesta-
cion pliego de cargos en contra de la Sociedad FDUARTE S.A.S., Auto 151 del 6 de diciembre 2023 a través
de correo electronico por parte del sefior German Arturo Velasquez Cafién, apoderado de Sociedad FDUARTE
S.A.S, manifiesta lo siguiente: “Obsérvese que, en primer lugar la carretera que comunica desde Cisme -Pueblo-

\ basta la Poblacién de Sumapaz, ni siquiera tiene una aguja, un porton, una vara, no hay siquiera personal militar j
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haciendo las advertencias de que dicha zona, es una zona protegida; por ende cualquier persona puede tran-
sitar libremente por dicha zona, como para poder deferminar con claridad la omision de la debida alinderacion
de la Entidad Estatal para evitar que los administrados, en términos generales la ciudadania, incurran en este
tipo de errores, por la simple falta de sefializacién u de alinderacion.”

Es este sentido, cabe sefalar que, de acuerdo con lo antecedentes expuestos anteriormente, por medio de la
informacion aportada en el informe Técnico Inicial para Procesos Sancionatorios No. 20227190000126 del 2 de
diciembre de 2022, la conducta corresponde a transitar con vehiculos particulares fuera del horario y ruta esta-
blecidos y estacionarlos en sitios no demarcados para tales fines.

IDENTIFICACION DE IMPACTOS AMBIENTALES

La determinacion de los impactos ambientales identificados por el Parque Nacional Natural Sumapaz en el
Informe Técnico Inicial para procesos sancionatorios No. 20227190000126, allegado a la DTOR mediante Me-
morando No, 20227190003983, y que dieron lugar a los dos cargos formulados en el Auto No. 157 del 6 de
diciembre de 2023 se expone lo siguiente:

“En el ejercicio de autoridad ambiental, el equipo del Area Protegida del PNN Sumapaz realiza una
visita al lugar para una revision ocular y toma registro fotografico en el lugar de los hechos. Se muestra
una imagen satelital del lugar de entrada del grupo de ciclistas y las fotografias tomadas por el equipo
técnico del area protegida”

También se expone “En la visita realizada por el equipo del Area protegida se evidencio que las acti-
vidades realizadas por los ciclistas no pusieron en peligro grave la integridad o permanencia de los
recursos naturales, el paisaje o la salud de las personas. Se incluyen las imagenes de la visita de
campo a la quebrada Tabornaco de la verificacion de las afectaciones dentro del area protegida.”

BIENES DE PROTECCION - CONSERVACION PRESUNTAMENTE AFECTADOS

De acuerdo al Informe Técnico Inicial para procesos sancionatorios No. 20227190000126, allegado mediante
Memorando No, 20227130003983 se expone lo siguiente: “No aplica dado que es una infraccién de tipo admi-
nistrativo y por lo tanto no se evaluaran afectaciones a bienes de proteccion.”

DESARROLLO METODOLOGICO

A. BENEFICIO ILicITO (B)

Se refiere a la ganancia econémica que obtiene el infractor fruto de su conducta. La formula para determinar
el beneficio ilicito (B) que se cobra via multa seria: beneficio ilicito que debe cobrarse via multa capacidad de

deteccion de la conducta.
Y | = ingreso o percepcion econémica (costo evitado)
B| =| beneficio ilicito que debe cobrarse via multa
p | =| capacidad de deteccion de la conducta
y*(1-p
A= Donde:
yZi

Se requiere primero calcular Y (ingreso directo o costo evitado del infractor), que correspondera a la suma
simple de los ingresos y/o costos implicitos (Y1 + Y2 + Y3).

«” Ingresos directos de la actividad (Y;)

De conformidad con el expediente, no se logro comprobar que el presunto infractor haya obtenido ingresos
directos producto de la actividad ilicita, teniendo en cuenta que, de acuerdo a la denuncia presentada en redes
sociales, se hizo alusion a el ingreso de varias bicicletas al area protegida; por ende, Y1 = 0.

+ Costos evitados (Y

K Costos por inversiones que debio realizar en capital: Ninguno para este caso /
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Costos por inversion en mantenimiento: Ninguno para este caso
Costos por inversion en operacion: Ninguno para este caso

Teniendo en cuenta que esta actividad no cuenta con un tramite administrativo legal que permita su ejecucion
al interior de un area protegida, no es posible estimar que el presunto infractor haya evitado costos, por ende,
Y2=0.

+ Costos (por ahorro) de retraso (Ys)

No se logré identificar dentro del proceso sancionatorio que el presunto infractor haya tenido costos por ahorro
de retraso por efecto de la actividad ilicita, por ende, Y3= 0

+ Capacidad de deteccion de la conducta (P)

Se considera en este informe de criterios que la deteccion de la conducta por parte de la Autoridad Ambiental,
en este caso PNNC es media; teniendo en cuenta que existe una dificultad por parte de PNNC de realizar, de
manera permanente, recorridos en campo de prevencion, vigilancia y control en toda el area, debido a que estos
recorridos son programados de acuerdo con los recursos financieros y de personal con los que se cuenta en el
momento. Para el caso particular, la informacion fue allegada por parte de la comunidad “en la cual se da a
conocer que un grupo de ciclistas hacen la entrada el Area Protegida por un camino que atraviesa la quebrada
Tabornaco, afluente del rio Santa Rosa que pertenece a la Subzona hidrografica del rio Guayuriba. Alli hacen
una parada para tomar fotografias y entrar a la quebrada donde lavan las bicicletas. Esta denuncia sale por
redes sociales y periodicos a nivel nacional” que posteriormente fue validada por el equipo de trabajo del Par-
que.

Por anterior, el valor que se le asigna a la capacidad de deteccion de la conducta es: (p = 0,45)

v Procedimiento para calcular el beneficio ilicito

El valor del beneficio ilicito se consigue a partir de los datos obtenidos como ingresos y/o costos, en conjunto
con la capacidad de deteccion:

Y | = ingreso o percepcion econdmica (costo evitado)
B | =| beneficio ilicito que debe cobrarse via multa
p | =| capacidad de deteccion de la conducta
y+(1-p) 0+ (1-045)
B = m— Donde: B = e——— B=0
e 0,45

B. FACTOR DE TEMPORALIDAD (Q).

El factor temporalidad considera la duracion del hecho ilicito, identificando si éste se presenta de manera ins-
tantanea, continua o discontinua en el tiempo. La manera de calcularlo se encuentra asociada al nimero de
dias que se realiza el ilicito. De acuerdo con el Articulo 2 de la resolucion N° 2086 del 25 de octubre de 2010,
por el cual se adopta la metodologia para la tasacion de mulfas se sefala que “en aquellos casos en donde la
autoridad ambiental no pueda determinar la fecha de inicio y finalizacion de la infraccion, se considerara dicha
infraccion como un hecho instantaneq”.

Con la informacion que se pudo obtener del expediente, en el que se expone los hechos ocurrieron exclusiva-
mente un dia, ya que el transito de un grupo de ciclistas se realizo inicamente el dia 25 de septiembre de 2022
y el mismo dia se retiraron del érea protegida, por tal motivo el factor de temporalidad se le asigna un valor de
(a)=1

C. GRADO DE AFECTACIGN AMBIENTAL (i).

De acuerdo al Informe Teécnico Inicial para procesos sancionatorios No. 20227190000126, allegado mediante
Memorando No, 20227190003983 se expone lo siguiente: “No aplica dado que es una infraccion de tipo admi-
nistrativo y por lo tanto no se evaluaran afectaciones a bienes de profeccion.”

« Priorizacion de acciones impactantes.

- J
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De acuerdo al Informe Técnico Inicial para procesos sancionatorios No. 20227190000126, allegado mediante
Memarando No, 20227190003983 se expone lo siguiente: “Ingreso no autorizado - turismo no regulado.”

 Valoracion de los atributos de la Afectacion.

De acuerdo al Informe Técnico Inicial para procesos sancionatorios No. 20227190000126, allegado mediante
Memorando No, 20227190003983 se expone en el numeral 4.1 de valoracion de los atributos de la afectacion
se trato de un incumplimiento a una norma, lo que posteriormente fue objeto de la formulacion de cargos debido
a que no se presento una afectacion sobre el area protegida, pero si se identificé una infraccion por ingresar sin
la autorizacion correspondiente y transitar con vehiculos (bicicleta) por fuera del horario y ruta establecida con
lo cual se realizé uso indebido de la Zona de Recuperacion Natural del Parque Nacional Natural Sumapaz.

Por tanto, Importancia (I) es irrelevante

Teniendo en cuenta la argumentacion anterior y los hechos evidenciados, el rango de la afectacién ambiental
para la conducta de Ingreso no autorizado - turismo no regulado da como resultado un nivel de importancia (I)
IRRELEVANTE. Esta Clasificacion es coherente con el Informe Técnico Inicial para procesos sancionatorios
No. 20227190000126.

Una vez determinada la importancia de la afectacion, se procede a su conversion en unidades monetarias,
mediante el uso de un factor de conversion

EVALUACION DEL RIESGO (r). Debido a que Solamente se aplica, debido a incumplimientos normativos y
de tipo administrativo como el caso que nos ocupa en el presente informe, se procede a calcular r.

=oxm
I= riesgo
0= Probabilidad de ocurrencia de la afectacion
m = Magnitud potencial de la afectacion

Probabilidad de Ocurrencia
Criterio | Valor de probabilidad de ocurrencia
Muy alta 1
Alta 0.8
Mode-
rada 0.6
Baja 0.4
Muy baja 0.2
Criterio de valoracion de Importancia Nivel potencial
afectacion de la afectacion de impacto
Irrelevante 8 20
Leve 9-21 35
Moderado 21-40 50
Severo 41-60 65
Critico 61-80 80
r=oxm
=02X20
r=4

De lo anterior se identifica que el riesgo es = 4

Obtenido el valor de riesgo, se debe determinar el valor monetario del mismo, a partir de la siguiente ecua-
cion:

r=(11.03 * SMMLV) *|

Donde:

9 )
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R : Valor monetario de la importancia del riesgo
SMMLV: Salaric minimo mensual legal vigente (pesos)
r: riesgo
R=(11.03 * SMMLV) *r

= (11.03 * 1.423.500) * 4 = $62.804.820

D. CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES Y AGRAVANTES (A).

Las circunstancias atenuantes y agravantes son factores que estan asociados al comportamiento del infractor.
La Ley 1333 de 2009 modificada por la Ley 2387 de 2024 - Por medio de la cual se establece el procedimiento
vigente sancionatorio administrativo de caracter ambiental, — establece las circunstancias agravantes y ate-
nuantes de la responsabilidad en materia ambiental.

Se identificaron las siquientes circunstancias atenuantes y agravantes:

+ Circunstancias de Agravacion.

Tabla 7. Ponderadores de las causales de agravacion

Agravantes ~ Valor

Reincidencia. En todos los casos la autoridad debera consultar el RUIA y cualquier otro 02
medio que provea informacion sobre el comportamiento pasado del infractor. '

Que la infraccion genere dario grave al medio ambiente, a los recursos naturales, al paisaje | Valorada en la importancia de

0 a la salud humana. la afectacion
Cometer la infraccion para ocultar otra. 0,15
Rehuir la responsabilidad o atribuir a ofros. 015

Valorada en la importancia de

Infringir varias disposici legales I nducta. 2
g posiciones legales con la misma conduct 15 Bfactagion

Atentar contra recursos naturales ubicados en éreas protegidas o declarados en alguna

categoria de amenaza o en peligro de extincion o sobre los cuales existe veda, restriccion 0,15
o prohibicién.
Realizar la accion u omision en é&reas de especial importancia ecoldgica. 0,15
0,2 (En el evento en que el

Obtener provecho econémico para si o un tercero. beneficio no pueda ser calcu-

lado)
Obstaculizar la accion de las autoridades ambientales. 0,2
El incumplimiento total o parcial de las medidas preventivas. 02

Que la infraccion sea grave en relacion con el valor de la especie afectada, el cual se de-
termina por sus funciones en el ecosistema, por sus caracteristicas particulares y por el
grado de amenaza a que esté somelida.

Valorada en la importancia de
la afectacion

Valorada en la importancia de
la afectacion

Las infracciones que involucren residuos peligrosos.

()

Se encontré una circunstancia de agravacion: realizar la accion de Ingreso no autorizado - turismo no regulado
en éreas de especial importancia ambiental como lo es un Parque Nacional Natural.

+ Circunstancias de Atenuacion.

Las causales de atenuacion identificada por la autoridad ambiental son las siguientes:

Tabla 8. Ponderadores de las causales de atenuacion

Atenuantes Valor

Confesar a la autoridad ambiental la infraccion antes de haberse iniciado el procedimiento san- | 0.4
cionatorio. Se exceptuan los casos de flagrancia. '

Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar o corregir el perjuicio causado
antes de iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental, siempre que con dichas ac- | -0,4
ciones no se genere un dano mayor.
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Afenuantes Valor

Circunstancia valorada
en la importancia de la
afectacion potencial

Que con la infraccion no exista dafio al medio ambiente, a los recursos naturales, al pai-
saje o la salud humana.

De conformidad con la revision del expediente se identifico que en el informe técnico inicial No.
20227190000126 con fecha de radicacion de 2 de diciembre de 2022 se expone en antecedentes lo siguiente:

El 28 de septiembre el PNN Sumapaz contacto al sefior Nicolas Duarte Pérez, donde se solicité desarrollar una
actividad pedagégica de manera presencial el domingo 02 de octubre para sensibilizar a los ciclistas que llegan
al sector lagunas de Chisaca sobre las normas comportamentales que se deben tener en cuenta durante la
permanencia en e/ PNN y sobre la importancia del paramo y las comunidades de flora, fauna y campesinos que
lo habitan. Es importante destacar que, los presuntos infractores ambientales, por iniciativa propia. contactaron
a Parques Nacionales Naturales de Colombia reconociendo sus malas practicas y proponiendo resarcir sus

acciones con jornadas de limpieza, campafias para prevenir que en el futuro se presenten situaciones similares
y la recoleccion de fondos para la conservacion del area proteqgida. (Resaltado fuera del texto)

Es asi como, se identifican como causales de atenuacion “Confesar a la autoridad ambiental la infraccion
antes de haberse iniciado el procedimiento sancionatorio. Se exceptuan los casos de flagrancia.” y "Re-
sarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar o corregir el perjuicio causado antes de ini-
ciarse el procedimiento sancionatorio ambiental, siempre que con dichas acciones no se genere un
dafio mayor”. Lo anterior, debido a que la campania de # YoProtejoAlSumapaz con piezas comunicativas im-
presas y en medio digital para redes sociales, para concientizar a la ciudadania sobre el cuidado del paramo
de Sumapaz se realizé previo al inicio del proceso sancionatorio, ya que Se inicié el 28 de septiembre de 2022
y el inicio del proceso es de fecha del 2 de diciembre de 2022.

Se corrobord fo expuesto en el informe inicial frente a los atenuantes, ya que se evidencia que confiesa la
conducta y por iniciativa propia se pronuncia mediante las redes sociales buscando sensibilizar para que no se
adelanten dichas acciones (ingreso al Area Protegida sin los permisos requeridos) como se puede evidenciar
en el siguiente link: hitps.//www.instagram.comv/p/CiDgSA9rTal/?img _index=1

Sumado a lo anterior, se identifica como atenuante: “Que con la infraccion no exista dafio al medio ambiente, a
los recursos naturales, al paisaje o la salud humana.” Lo anterior, debido a que, de acuerdo con las conclusiones
del Informe técnico inicial para procesos sancionatorios No. 20227190000126 de fecha 2 de diciembre de 2022,
se evidencio que “en la visita realizada por el equipo del Area protegida se evidencio que las actividades reali-
zadas por los ciclistas no pusieron en peligro grave la integridad o permanencia de los recursos naturales, el
paisaje o la salud de las personas’.

+” Restricciones.

En el evento en que se determine con fundamento, que confluyen dos o mas circunstancias agravantes y/o
atenuantes, se deben tener en cuentas las siguientes restricciones en el desarrollo matematico de este criterio:

Tabla 9. Restricciones en el modelo matematico para los agravantes y atenuantes

Escenarios Maximo valor a tomar
Dos agravantes 04
Tres agravantes 0,45
Cuatro agravantes 0.5
Cinco agravantes 0,55
Seis agravantes 06
Siete agravantes 0,65
QOcho agravantes 0.7
Dos atenuantes -0,6
Suma de agravantes con atenuantes Valor de la suma aritmetica
Si existe un atenuante donde no hay dafio al medio ambiente Valor de la suma aritmética

Para este caso se encontro una circunstancia agravante calificada con el valor de 0,15 y dos circunstancias
de atenuacion calificadas con el valor de -0,6 por tanto las circunstancias atenuantes y agravantes
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A=-0,45

E. COSTOS ASOCIADOS (Ca)

La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones o gastos en las cuales incurre la autoridad
ambiental, en este caso Parques Nacionales Naturales de Colombia, durante el proceso sancionatorio y que
son responsabilidad del infractor. Estos costos son diferentes a aquellos que le son atribuibles a la autoridad
ambiental en ejercicio de la funcién policiva que le establece la Ley 1333 de 2009 y en el deber constitucional
de prevenir, controlar y sancionar.

Durante el proceso sancionatorio no hubo un costo asociado por parte de Parques Nacionales Naturales de
Colombia, por lo cual, los costos asociados (Ca) dan un valor de cero.

No se generaron costos adicionales por parte de la autoridad ambiental:
OR (Cs).

F. CAPACIDAD SOCIOECONOMICA DEL PRESUNTO INFRACT

A continuacion, se describe la naturaleza juridica de F. Duarte S.A.S. y se establece la capacidad socioecono-
mica:

F-Duarte SAS NIT: 901514566-1

Segun el instructivo de informe de criterios para tasacion de multa de PNN, las personas juridicas son aquellas
personas ficticias, capaces de ejercer derechos y contraen obligaciones de ser representadas judicial y extra-
judicialmente.

Del mismo modo, también se indica que, para personas juridicas se aplicaran los ponderadores que se presen-
tan a continuacion:

Tabla 10. Capacidad de pago por tamario de la empresa en pesos equivalentes a clasificacion en UVT

(Decreto MinCIT No. 957 del 5 de junio de 2019, que rige actuaimente.)

Tamario de la : Sl Factor de
Erpraes Manufactura Servicios Comercio ponderacion

Microempresa Hasta $895.488.252 Hasta $1.253.675.952 Hasta $1.701.401.076 025

Pequsiia Superior a $895.488.252 | Superior a $1.253.675.952 | Superior a $1.701.401.076 y 05

9 y hasta $7.790.629.980 y hasta §5.014.665.804 hasta $16.387.172.784 '
Superior a Superior a $5.014.665.804 | Superior a $16.387.172.784 y
Mediana $7.790.629.980 y hasta | y hasta $18.357.224.136 hasta $82.114.938.768 0,75
$65.996.416.260
Srinde Superior Superior a $18.357.224.136 Superior a $82.114.938.768 y
a $65.996.416.260

Tratéandose de personas juridicas de derecho privado -sin énimo de lucro-, su capacidad socioeconomica se
determina igualmente por sus activos totales, no por su condicion de empresa sino por su calidad de PERSONA
JURIDICA y de acuerdo a la cémara de comercio de Bogota F-Duarte S.A.S. es una Microempresa

A continuacion, se presenta el certificado de existencia y representacion legal de la Camara de Comercio de
Bogota, en la que se presenta como razon social F. Duarte S.A.S con NIT: 901.514.566-1 con matricula
03418944 de fecha 25 de agosto de 2021, en este mismo documento en lo relacionado con la clasificacion de
empresas sequn las Normas Internacionales de Informacion Financiera (NIIF) expone que es grupo Ill: Micro-
empresa

MATRICULA

yasto de 2021

. Microempresas
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N

S

INTORMACICN COMPLEMENTARIA

Se procede a calcular la Multa para la sociedad F. DUARTE S.A.S. identificada con NIT. 901514566 - 1, a través
de su representante legal o quien haga sus veces, mediante el modelo matematico que se presenta a continua-
cion integra las variables que deben ser consideradas al momento de estimar la multa de acuerdo con la reso-
lucion 2086 de 2010:

Multa=B +[(a*i) *(1+A) + Ca] * Cs

De acuerdo a lo expuesto en el presente informe de criterios, los valores resultantes de la infraccion adminis-
trativa de ingreso al Parque Nacional Natural Sumapaz por parte de la sociedad F. DUARTE S.A.S. identificada
con NIT. 901514566 - 1 son:

B: Beneficio ilicito B=0

a: Factor de temporalidad a=1

i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo r= (11.03 * SMMLV) * r R= 62804820
A: Circunstancias agravantes y atenuantes A= (Agravantes — Atenuantes) A= (0.15-0.6) A= -0.45
Ca: Costos asociados Ca=0

Cs: Capacidad socioeconoémica del infractor Cs= 0.25

Cada una de las variables representa las condiciones que como minimo, se deben tener en cuenta para el
calculo de la multa. Entonces reemplazando los valores de las variables en el modelo matematico se tiene que:

Multa = $0 + [ (1 * $62.804.820) * (1 + (-45)) + 0] * 0.25

Multa = SO + [ ($62.804.820) * (0.55) + 0] * 0.25

Multa = $0 + $ 34.542.651,00°0.25

Multa = $ 8.635.662,75 (OCHO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SESENTA
Y DOS PESOS M/CTE)

MEDIDAS CORRECTIVAS O COMPENSATORIAS IMPUESTAS POR LA AUTORIDAD AMBIENTAL
FRENTE A LA AFECTACION AMBIENTAL

(Estas medidas no hacen parte integral de la sancion; sin embargo, se podran proponer dichas medidas, una vez se haya valorado del
Grado de Afectacion Ambiental y que como resultante de esta, se determine gue existio un Dafio Ambiental sobre el ecosistema)

De acuerdo con las conclusiones del Informe técnico inicial para procesos sancionatorios No. 20227190000126
de fecha 2 de diciembre de 2022, en la visita realizada por el equipo del PNN Sumapaz en atencion a los hechos
desarrollados el 25 de septiembre de 2022, se expone lo siguiente: “en la visita realizada por ef equipo del Area
protegida se evidencié que las actividades realizadas por los ciclistas no pusieron en peligro grave la integridad
o0 permanencia de los recursos naturales, el paisaje o la salud de las personas”. Por lo anterior, se considera
que no se requiere una medida de compensacion para este caso, pues el area no fue intervenida ni afectada.

\. Yy,
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En efecto, en el concreto asunto, se impondra una sancidon consistente en multa,
regulada por el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 (modificada por la Ley
2387/2024), régimen sancionatorio ambiental, con garantia del debido proceso
consagrado en la Constitucion Politica de 1991, por infraccion a lo dispuesto en
los numerales 8 y 10 del articulo 2.2.2.1.15.2 Decreto 1076 de 2015; articulo
tercero (Zona de Recuperacion Natural) de la Resolucion nimero 032 del 26 de
enero de 2007 y numeral 2 del articulo 2.2.2.1.14.1 del Decreto 1076 de 2015.

Que, de conformidad con lo anterior, esta Direccion Territorial impondra a la
SOCIEDAD F. DUARTE S.A.S., identificada con NIT. 901514566-1, sancion de
multa por valor de OCHO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS M/CTE (8.635.662,75), correspon-
diente a la sancion de multa establecida en el numeral segundo del articulo 40
de la Ley 1333 de 2009 (modificada por la Ley 2387/2024).

Que en el evento que la SOCIEDAD F. DUARTE S.A.S., incumpla con el pago de
la sancion consistente en multa, se advierte que se adelantara el proceso de
cobro coactivo.

Que la SOCIEDAD F. DUARTE S.A.S., dara cumplimiento a la sancion de la multa
impuesta, una vez quede ejecutoriado el presente acto administrativo.

Lo anterior, en razén a que se determind que es responsable de los cargos for-
mulados a través del Auto No. 151 del 06 de diciembre del 2023, constituyén-
dose de esta manera en un incumplimiento de caracter normativo.

Que por lo anterior, esta Direccion Territorial
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ACOGER en su totalidad el Informe Técnico de Criterios
para la tasacion de la multa No. 20257030000286 del 15 de agosto del 2025.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar a la SOCIEDAD F. DUARTE S.A.S., identificada
con NIT. 901514566-1, responsable de los cargos formulados a través del Auto
No. 151 del 06 de diciembre del 2023, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: Imponer a la SOCIEDAD F. DUARTE S.A.S., identificada
con NIT. 901514566-1, la sancion contemplada en el articulo 40 de la Ley 1333
de 2009 (modificada por la Ley 2387/2024), consistente en Multa por valor de
OCHO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS SE-
SENTA Y DOS PESOS M/CTE (8.635.662,75), de conformidad con lo ex-
puesto en la parte motiva de la presente resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO: E| cumplimiento de la sancion debera efectuarse den-
tro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la presente resolucion
mediante consignacion en cuenta corriente del Banco Bogotd No. 034-175562 a
favor del Fondo Nacional Ambiental de la cual se debera a llegar con destino al
expediente sancionatorio DTOR N° 027 de 2022, una copia a esta Direccion Te-
rritorial Orinoquia, localizada en la Calle 41 No. 27 - 39 Barrio Emporio, Villavi-
cencio, Colombia, o a la siguiente direccion electrénica buzon.dtor@parquesna-
cionales.gov.co

PARAGRAFO SEGUNDO: La presente Resolucion presta mérito ejecutivo y la
misma se cobrarad a través de cobro coactivo, si vencido el término que se ha
sefialado en el presente articulo, el infractor no ha efectuado el respectivo pago,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 2387 de 2024.
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ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR el contenido de la presente Resolucién a la
SOCIEDAD F. DUARTE S.A.S., al correo electronico fabioduartebikes@gmail.com
y gvelasquezcanon.2@gmail.com de conformidad con lo establecido en el ar-
ticulo 28 de la ley 1333 de 2009, en los términos de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Notificar el contenido del presente auto a la sefiora IN-
GRID PINILLA, en el correo electronico ingridpinillal0@gmail.com, en los térmi-
nos de la Ley 1437 de 2011, como interesado que asi lo manifestd, conforme a
lo determinado en los articulos 69 y 70 de la Ley 99 de 1993.

PARAGRAFO: Entregar copia simple del Informe Técnico de criterios para tasa-
cién de multas No. 20257030000286 del 15 de agosto de 2025, al momento de
realizar la diligencia de notificacién del presente acto administrativo.

ARTICULO SEXTO: Enviar copia del presente acto administrativo a la Procura-
duria Judicial Ambiental y Agraria para lo de su competencia, de conformidad
con el inciso tercero del articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO SEPTIMO: Ordenar la publicacién de la presente resolucion en la
Gaceta Ambiental de Parques Nacionales Naturales de Colombia, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993 y el articulo 29 de la ley
1333 de 2009.

ARTICULO OCTAVO: Reconocer personeria juridica al profesional del derecho
GERMAN ARTURO VELASQUEZ CANON, con cédula de ciudadania No.
79.594.612 y portador de la Tarjeta Profesional No. 106.037 del Consejo Supe-
rior de la Judicatura, conforme la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO NOVENO: Contra la presente Resolucién procederd el recurso de
reposicion ante el funcionario del conocimiento y el de apelacién, directamente
o como subsidiario del de reposicion, ante el Subdirector de Gestion y Manejo
de Areas Protegidas, de acuerdo con la resolucién 0476 del 28 de diciembre de
2012; que debera interponerse por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion del presente acto administrativo, con el lleno de los requisitos
sefialados en los articulos 74 y siguientes del Codigo de Procedimiento Adminis-
trativo y de lo Contencioso Administrativo.

Dado en Villavicencio, Meta, el dia 01 (uno) del mes de septiembre del 2025.

-

NOTIFIQUESE UNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

-

JUAN CARLOS CLAVIJIO FLOREZ
Director Territorial Orinoquia (e)
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