REPUBLICA DE COLOMBIA

Libertad y Orden

MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA

RESOLUCION NUMERO
186 DEL 31 DE OCTUBRE DE 2022

“Por la cual se impone una sancion contra JOSE NICOLAS SANCHEZ SALAZAR Y CESAR AUGUSTO
TRUJILLO CABEZAS y se adoptan otras determinaciones”

El suscrito Director Territorial Caribe de Parques Nacionales Naturales de Colombia, en ejercicio de la funcién
policiva y sancionatoria asignada por el Decreto 3572 de 2011, ley 1333 de 2009, procede a resolver el presente
proceso sancionatorio teniendo en cuenta la,

1. COMPETENCIA

Que mediante Ley 99 de 1993 se cre6 el Ministerio del Medio Ambiente, hoy Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, sector al cual se encuentra adscrito Parques Nacionales Naturales de Colombia, de
conformidad con el Decreto 3572 de 2011.

Que el Decreto 3572 del 27 de septiembre de 2011 asignd las funciones de Parques Nacionales Naturales de
Colombia, entre las cuales se encuentran las relacionadas con la administracién y manejo del Sistema de
Parques Nacionales Naturales y le atribuy6 funciones policivas y sancionatorias en los términos fijados por la
ley.

Que el articulo primero de la Ley 1333 de 2009 fija la potestad sancionatoria en materia ambiental, entre otras
autoridades a la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, hoy Parques
Nacionales Naturales de Colombia, de conformidad con las competencias establecidas por la ley y los
reglamentos.

Que el articulo segundo de la Ley 1333 de 2009 en concordancia con el Decreto 3572 de 2011, faculta a
prevencion a la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales, hoy Parques
Nacionales Naturales de Colombia, para imponer medidas preventivas y sancionatorias consagradas en dicha
ley, sin perjuicio de las competencias legales de otras autoridades.

Teniendo en cuenta que las actividades objeto de la presente investigacion se realizaron dentro del area del
Parque Nacional Natural Sierra Nevada, Parques Nacionales Naturales es titular de la potestad sancionatoria
en materia ambiental.

2. ANTECEDENTES

e Acta de Medida Preventiva.

El acta de medida preventiva fechada 29 de agosto de 2013, el personal adscrito a esta Institucion dio cuenta
que “durante recorrido” “se estaba realizando filmaciones de caracter comercial sobre la carretera entre perico
aguao y Marquetalia por parte de la empresa los notarios sin permiso alguno para la realizacion de la actividad,
de filmacion se realizaba dentro de vehiculo particular mas no Tomas al paisaje”.

Con base en esos motivos se procedio a la “suspension de actividad”.

o Auto que Legalizé y Mantuvo la Medida Preventiva.
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Que mediante auto 003 fechado 3 de septiembre de 2013, esta Direccion legalizd y mantuvo la medida de
suspension de obra o actividad impuesta a los sefiores Nicolas Sanchez y Cesar Trujillo.

Que con oficio 671 PNN-SNSM 0229 y 0230 del 19 y 20 de septiembre de 2013, el jefe del PNN Sierra Nevada
cité preventivamente a los presuntos infractores para que se notificaran del contenido de la anterior providencia.

Que el 6 de febrero de 2014, fue notificado por aviso, el contenido de dicho auto al sefior Cesar Trujillo
identificado con cedula de ciudadania No. 84.454.257.

Que mediante aviso fijado el 4 de febrero de 2014 y desfijado el 21 del mismo mes y afio, se notificé al sefior
Nicolas Sanchez, a través de la pagina de Parques Nacionales Naturales el contenido del auto No. 003 del 3
de septiembre de 2013.

e Auto de Inicio.

Que mediante auto nimero 270 del 30 de abril de 2014, se dio inicio a la presente investigacion de caracter
administrativo contra JOSE NICOLAS SANCHEZ SALAZAR Y CESAR AUGUSTO TRUJILLO CABEZAS
identificados con las cedulas de ciudadania 79.958.933 y 84.454.257, respectivamente, y se tomaron otras
determinaciones.

Que el 15 de julio de 2015 fue notificado por aviso el contenido del auto antes mencionado a los sefiores
Nicolas Sanchez y Cesar Trujillo, previa citacion respectiva.

Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo quinto del auto No. 270 del 30 de abril
de 2014, mediante memorando No. 20166710001123 del 28 de abril de 2016, el jefe del Parque Nacional
Natural Sierra Nevada de Santa Marta y allega constancia de no comparecencia de los sefiores Nicolas
Sanchez y Cesar Truijillo, previa citacidn que se les realizé para rendir version libre.

o Auto de Cargos.

Que en auto 597 del 4 de noviembre de 2016, esta Territorial decidio formular cargos a los sefiores JOSE
NICOLAS SANCHEZ SALAZAR Y CESAR AUGUSTO TRUJILLO CABEZAS identificados con las cedulas de
ciudadania 79.958.933 y 84.454.257, respectivamente, asi:

“CARGO UNICO: Realizar actividades de filmacion y toma de fotografias dentro del
parque nacional sierra nevada de santa marta, sin el respectivo permiso previo de
autoridad ambiental competente, infringiendo presuntamente el numeral 9 del articulo
2.2.2.1.15.2 del decreto 1076 de 2015, el articulo primero de la resolucién No. 071 de
2006".

Que en esa misma providencia se le concedieron los diez (10) dias reglamentarios para presentar los
respectivos descargos.

Que los sefiores JOSE NICOLAS SANCHEZ SALAZAR Y CESAR AUGUSTO TRUJILLO CABEZAS identificados
con las cedulas de ciudadania 79.958.933 y 84.454.257, respectivamente, fueron notificados por aviso el seis
de febrero de 2017 y el 10 de marzo del mismo afio, respectivamente, del contenido del auto antes mencionado,
previa citacion respectiva.

Que el jefe del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, allegé mediante memorando No.
20186710000923 del 18 de abril de 2018 constancia de no presentacion de descargos.

e Auto de Pruebas.

Que mediante auto numero 429 del 30 de abril de 2018 se ordend abrir a pruebas el presente proceso y se
tomaron otras determinaciones.
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Que en esa decisién se ordené como prueba de oficio ‘citar a los sefiores JOSE NICOLAS SANCHEZ
SALAZAR Y CESAR AUGUSTO TRUJILLO CABEZA para que se sirvan rendir declaracion ordenada en la
declaracion sobre los hechos materia de la presente investigacion...”.

Que los dias 12 y 15 de julio de 2018 se notifico por aviso a los sefiores JOSE NICOLAS SANCHEZ SALAZAR Y
CESAR AUGUSTO TRUJILLO CABEZAS del contenido del auto 429 del 30 de abril de 2018, previa citacién
respectiva.

Que es de anotar también, que las probanzas decretadas en esa providencia no fueron practicadas en el
presente proceso sancionatorio ambiental.

o Auto de Alegatos.

Que mediante auto 399 del 27 de abril de 2020 se corrieron los diez (10) dias de ley para presentar alegatos
de conclusion

Que se les remiti6 citacion a notificacion personal a los sefiores JOSE NICOLAS SANCHEZ SALAZAR Y CESAR
AUGUSTO TRUJILLO CABEZAS, sin lograr que se cumpliera ese acto procesal.

Que en vista de lo anterior al sefior JOSE NICOLAS SANCHEZ SALAZAR se le remitié notificacion por aviso a la
calle 85 No. 19B - 22 oficina 602 de la ciudad de Bogota, el cual fue devuelto por la empresa de correos con la anotacién
“Desconocido”.

Que con relacion al sefior CESAR AUGUSTO TRUJILLO CABEZAS se fij¢ notificacion por aviso en la cartelera de esta
Entidad, el cual fue fijado nueve (9) de octubre del curso y desfijado el quince (15) de las mismas calendas, surtiéndose
el acto de notificacion el postrero dieciséis (16) del mismo mes y afio.

Que en aras de garantizar en mayor medida el debido proceso a los presuntos infractores, ese acto administrativo fue
publicado en la pagina web oficial de esta institucion, el veintisiete (27) de septiembre del afio en curso, tal como dio
cuenta la solicitud y la publicacién respectiva, obrantes en el expediente.

¢ Informe Técnico de Criterios.

Que mediante memorando 20226550001813 del 21-09-2022 el profesional 2028-13 se allego Informe Técnico
de criterios No. 20226550000226 de la misma fecha, “PARA TASACION DE MULTA - PROCESO
SANCIONATORIO No. 004/2014 PNNSNSM, ADELANTADO CONTRA JOSE NICOLAS SANCHEZ SALAZAR Y CESAR
AUGUSTO TRUJILLO CABEZAS”.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Que el articulo 5 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, contempla que “se considera infraccion en materia
ambiental toda accion u omision que constituya violacion de las normas contenidas en el Codigo de Recursos
Naturales, Renovables Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en las demas
disposiciones ambientales vigentes, en que las sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos
emanados de la autoridad ambiental competente...”

Que el articulo 8 de la Constitucion Politica establece la proteccion de los bienes culturales y los recursos
naturales, que es obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales y naturales de la
Nacion.

Que el articulo 79 de la Constitucion Politica, dispone que todas las personas tienen derecho a gozar de un
ambiente sano, para lo cual la ley garantizara la participacion de la comunidad en las decisiones que puedan
afectarla, de tal manera, impone al Estado la obligacién de proteger la diversidad e integridad del ambiente,
conservando las areas de especial importancia ecologica, fomentando la educacién para el logro de estos
fines.

Que el articulo 80 Ibidem, determina que el Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los recursos
naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucién; previniendo y
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controlando los factores de deterioro ambiental, imponiendo las sanciones legales exigiendo, cuando haya
lugar, la reparacion de los dafios causados.

4. DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD Y SANCION

Que camino a determinar si hubo infraccién a la legislacién ambiental por parte de la procesada, esta Territorial
abordéd la tematica a debatir de la siguiente manera: i) potestad sancionatoria en cabeza de esta Unidad
Administrativa Especial; i), presuncién de culpa en el proceso administrativo sancionatorio; iii, del cargo Unico

y los apartes mas importantes del Informe Técnico de criterios “PARA TASACION DE MULTA - PROCESO
SANCIONATORIO No. 004/2014 PNNSNSM, ADELANTADO CONTRA JOSE NICOLAS SANCHEZ SALAZAR Y CESAR AUGUSTO

TRUJILLO CABEZAS”, iv, ausencia de atenuacion de responsabilidad; y v), determinacidn de la responsabilidad
en materia ambiental y la imposicion de multa en el caso concreto.

l. Potestad sancionatoria en cabeza de esta Unidad Administrativa Especial.

Que con relacién al mérito para imponer sanciones en materia ambiental en la Sentencia C-401 del 26 de
mayo de 2010, la Corte Constitucional manifesto que:

"(..) a través del derecho administrativo sancionador se pretende garantizar la
preservacion y restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposicion de una
sancién que no sélo repruebe sino que también prevenga la realizacion de todas aquellas
conductas contrarias al mismo. Se trata, en esencia, de un poder de sancion ejercido por
las autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos
mandatos que las normas juridicas imponen a los administrados y adn a las mismas
autoridades publicas."

En ese sentido la Corte Constitucional indico que:

"(...) la potestad sancionadora de las autoridades titulares de funciones administrativas,
en cuanto manifestacion del ius puniendi del Estado, esta sometida a claros principios,
que, en la mayoria de los casos, son proclamados de manera explicita en los textos
constitucionales. Asi, ha dicho la Corte, esa actividad sancionadora se encuentra sujeta
a'(...) los principios de configuracion del sistema sancionador como los de legalidad (toda
sancién debe tener fundamento en la ley), tipicidad (exigencia de descripcién especifica
y precisa por la norma creadora de las infracciones y de las sanciones, de las conductas
que pueden ser sancionadas y del contenido material de las sanciones que puede
imponerse por la comisién de cada conducta, asi como la correlacién entre unas y otras)
y de prescripcion (los particulares no pueden quedar sujetos de manera indefinida a la
puesta en marcha de los instrumentos sancionatorios), (. ..), a los cuales se suman los
propios "(...) de aplicacién del sistema sancionador, como los de culpabilidad o
responsabilidad segun el caso- régimen disciplinario o régimen de sanciones
administrativas no disciplinarias-(juicio personal de irreprochabilidad dirigido al autor de
un delito o falta de proporcionalidad o el denominado non bis in idem."

Que las sanciones que establece el articulo 40 de la ley 1333 de 2009 “Por la cual se establece el
procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones” son las siguientes:

Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales  vigentes.

Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio.

Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permiso o registro.
Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental. (Subrayado fuera
de texto)

=

Que el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, establece que las sanciones sefialadas se impondran como
principales o accesorias al responsable de la infraccién ambiental, de acuerdo con la gravedad de la infraccién.

Que el paragrafo segundo del articulo 40 ibidem, determin6 que el Gobierno Nacional definira los criterios para
la imposicion de sanciones.

\
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Que el articulo 43 de la ley 1333 de 2009 que la "“Multa. Consiste en el pago de una suma de dinero que la
autoridad ambiental impone a quien con su accién u omision infringe las normas ambientales”.

Que a su turno el articulo 4 del decreto 3678 DE 2010" dispuso:

“Articulo 4°. Multas. Las multas se impondran por parte de las autoridades ambientales
cuando se cometan infracciones en materia ambiental, en los términos del articulo 5° de
la Ley 1333 de 2009, y con base en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad

i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo

A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioeconomica del infractor”.

En “Donde:

Beneficio ilicito: Consiste en la ganancia o beneficio que obtiene el infractor. Este
beneficio puede estar constituido por ingresos directos, costos evitados o ahorros de
retrasos.

El beneficio ilicito se obtiene de relacionar la ganancia o beneficio producto de la
infraccion con la probabilidad de ser detectado.

Factor de temporalidad: Es el factor que considera la duracion de la infraccién ambiental,
identificando si esta se presenta de manera instantanea o continua en el tiempo.

En aquellos casos en donde la autoridad ambiental no pueda determinar la fecha de inicio
y de finalizacion de la infraccion, se considerara dicha infraccion como un hecho
instantaneo.

Grado de afectacion ambiental: Es la medida cualitativa del impacto a partir del grado de
incidencia de la alteracion producida y de sus efectos.

Se obtiene a partir de la valoracion de la intensidad, la extension, la persistencia, la
recuperabilidad y la reversibilidad de la afectacion ambiental, las cuales determinaran la
importancia de la misma.

Evaluacion del riesgo: Es la estimacion del riesgo potencial derivado de la infraccion a la
normatividad ambiental o a los actos administrativos y que no se concreta en impactos
ambientales.

Circunstancias atenuantes y agravantes: Las circunstancias atenuantes y agravantes son
factores que estan asociados al comportamiento del infractor, al grado de afectacion del
medio ambiente o del area, de acuerdo a su importancia ecolégica o al valor de la especie
afectada, las cuales se encuentran sefialadas de manera taxativa en los articulos 6° y 7°
de la Ley 1333 de 21 de julio de 2009.

Costos asociados: La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en
las cuales incurre la autoridad ambiental durante el proceso sancionatorio y que son
responsabilidad del infractor en los casos en que establece la ley. Estos costos son
diferentes a aquellos que le son atribuibles a la autoridad ambiental en ejercicio de la
funcion policiva que le establece la Ley 1333 de 2009”.

Que justamente con relacion a la imposicion de multas, el Organo de Cierre en lo Constitucional ha venido
conceptuando, con relacion al criterio que las mismas dependen del grado de gravedad de la infraccion el
que va concadenado con el principio de proporcionalidad:

1 Por el cual se establecen los criterios para la imposicion de las sanciones consagradas en el articulo 40 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009 y se
toman otras determinaciones.

\
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“Es evidente que no todas las infracciones comprobadas revisten la misma gravedad, que
no todas admiten el mismo tipo de sancion, que la imposicion se efectta bajo la conviccion
de que la proteccion del medio ambiente es un imperativo constitucional y que, en
ocasiones, la tasacion depende de variados factores, como sucede en algunos
ordenamientos con las multas, cuya fijacion se efecttia con el propdsito de que superen
los beneficios que, a veces, los infractores obtienen de la comision de las infracciones.

Todos los elementos involucrados son susceptibles de evaluacion a partir del principio de
proporcionalidad, que también en este caso actua como limite y puede ser causa de
reclamacion, por cuanto el mismo articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 sefiala que la
sancion se impondra mediante resolucion motivada, al paso que el articulo 30 prevé que
“contra el acto administrativo que ponga fin a un proceso sancionatorio ambiental procede
el recurso de reposicion y siempre que exista superior jerarquico, el de apelacion, los
cuales deberan ser interpuestos en los términos y condiciones sefialados en el Cadigo
Contencioso Administrativo.

Surge de lo anotado que la expresion de acuerdo con la gravedad de la infraccion,
contenida en el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 no impide la aplicacion del principio
de proporcionalidad, ni vulnera el derecho al libre desarrollo de la personalidad o el
derecho general de libertad fundado en é/™2.

Que esta Direccién comparte enteramente las posturas del pensamiento recién transcrito, ya que cada
sancién de multa, por ejemplo, depende a las claras de la evaluacidén de cada caso, pero aplicando esas
reglas de proporcionalidad, y asi llegar a los maximos estandares de justicia ambiental.

Il. Presuncion de culpa en el proceso administrativo sancionatorio.

Que en relacién a la presuncién de culpa en el proceso administrativo sancionatorio que surge, claramente, en
procesos de estirpe ambiental, han surgido demandas de inconstitucionalidad que han pretendido sacar del
orden juridico las expresiones del paragrafo del articulo primero de la ley 1333 de 2009, que consagran que en
“En materia ambiental, se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual dara lugar a las medidas preventivas.
El infractor sera sancionado definitivamente si no desvirta la presuncion de culpa o dolo para lo cual tendra la
carga de la prueba y podra utilizar todos los medios probatorios legales” alegando que esas disposiciones del
legislador vulneran el principio de presuncion de inocencia.

Que fue en la sentencia C-595 de 2010 que se establecid que las disposiciones de la norma en mencion
significan que: ‘i) se presume la culpa o el dolo sobre quien se denominara inicialmente “presunto infractor”, i)
dicha presuncién dara lugar a medidas preventivas, iii) se procedera a sancionar definitivamente al presunto
infractor, iv) si no logra desvirtuar la presuncién, v) para lo cual tendré la carga de la prueba, y vi) podra utilizar
todos los medios probatorios legales”, dicha sentencia se manifestd con relacion a la presuncidn de inocencia y
la presuncion de culpa propia de este procedimiento en el siguiente sentido:

“7.4. En primer lugar, la Corte reitera su jurisprudencia constitucional en orden a sefialar
que el principio de presuncion de inocencia es aplicable como criterio general en el
derecho administrativo sancionador. Sin embargo, la rigurosidad en su aplicacion, propia
del ambito del derecho penal, no es trasladable in toto -con el mismo alcance integral- al
derecho administrativo sancionador, dada la existencia de diferencias entre los regimenes
(naturaleza de la actuacion, fines perseguidos, ambitos especificos de operancia, etc.),
que lleva a su aplicacién bajo ciertos matices o de manera atenuada (ambito de la
responsabilidad subjetiva). Incluso, excepcionalmente, podria establecerse la
responsabilidad sin culpa (objetiva).

7.5. Seguln se explicara, la ley cuestionada conserva una responsabilidad de carécter
subjetiva en materia sancionatoria ambiental toda vez que los elementos de la culpa y el
dolo contintian vigentes por disposicion expresa del legislador. Ello ademas permitira
sostener que cuando las infracciones ambientales constituyan a su vez ilicitos penales,
frente al &mbito penal operaré a plenitud la presuncidn de inocencia (articulo 29 superior).

2 Sentencia C-703. M. P.: Luis Eduardo Montealegre Lynett.
3 Corte Constitucional: M. P.: Jorge Ivan Palacio Palacio.
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7.6. La presuncién de culpa o dolo establecida en el procedimiento sancionatorio
ambiental se encaja dentro de las denominadas presunciones legales -iuris tantum-
, loda vez que admiten prueba en contrario, como puede advertirse de una lectura literal
de los paragrafos legales cuestionados. En esa medida, hasta antes de imponerse la
sancion definitiva, el presunto infractor podra desvirtuar la presuncién utilizando todos los
medios probatorios legales.

Una presuncién legal resulta ajustada a la Constitucién en la medida que aparezca como
razonable, es decir, que responda a las leyes de la l6gica y de la experiencia, que persiga
un fin constitucionalmente valioso, y que sea Util, necesaria y estrictamente proporcionada
para alcanzar el fin.

7.7. Esta Corporacién considera que la presuncion legal establecida y la
consecuente inversion de la carga de la prueba no desconocen el principio de
presuncion de inocencia.

El legislador ha establecido en esta oportunidad un mecanismo producto de la libertad de
configuracién de instituciones procesales y la definicion del régimen de responsabilidad
administrativa ambiental. Este procedimiento de técnica juridica adoptado por el
legislador busca hacer efectivos bienes juridicos constitucionales de vital importancia
para la preservacion de la humanidad como lo es la conservacién del ambiente sano”.
(Subrayas y negrillas fuera del texto original).

Que, de tal manera, la presuncion de inocencia supervive aun en el régimen de responsabilidad administrativa
ambiental, aunque no con la misma rigurosidad que en el campo del proceso penal ya que, entre otras, contienen
y persiguen fines diferentes.

Que, con relacion a la presuncién de culpa, dicha sentencia fue del criterio que esa era una de esas presunciones
que aceptaban prueba en contrario y que también se dejé expresamente consignado que la natural inversion de
la carga de la prueba que tal principio apareja no flanquea el de presuncion de inocencia, por cuanto obedece a
la libertad de configuracién que tiene el legislador de instituciones procedimentales, y que dicha presuncion se
puede desvirtuar con el correr del proceso antes de imponerse la sancién respectiva.

Que lo que se pretende es buscar la efectividad de bienes juridicos superiores que atafien la supervivencia de
la especie humana.

IIl. Del cargo dnico y los apartes mas importantes del Informe Técnico de criterios “PARA TASACION DE
MULTA - PROCESO SANCIONATORIO No. 004/2014 PNNSNSM, ADELANTADO CONTRA JOSE NICOLAS SANCHEZ SALAZAR
Y CESAR AUGUSTO TRUJILLO CABEZAS”.

Que mediante auto 574 del 8 de agosto de 2017 se formuld un tnico cargo contra JOSE NICOLAS SANCHEZ
SALAZAR Y CESAR AUGUSTO TRUJILLO CABEZAS, asi:

‘CARGO UNICO: Realizar actividades de filmacién y toma de fotografias dentro del
Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, sin el respectivo permiso previo
de autoridad ambiental competente, infringiendo presuntamente el numeral 9 del articulo
2.2.2.1.15.2 del decreto 1076 de 2015 y los articulos cuarto, quinto y decimo primero de
la Resolucion No. 0396 de 2015”. (Subrayas y negrillas fuera del texto original).

Que los presuntos infractores no descorrieron traslado de la citada formulacién de cargos, ni se pronunciaron
en ningun momento procesal de la actuacion cuando tuvieron la oportunidad.

Que, para la posible imposicion de la sancion de multa, esta Direccion tendra en cuenta los criterios antes
mencionados en el Decreto 3678 de 2010 y desarrollados en el Informe Técnico de Criterios para imposicion
de multas No. 20226550000226 del 21-09-2022, del cual se trae a colacion los aspectos mas importantes,
veamos:

“.)

| CARACTERIZACION DE LA ZONA |

~
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La presunta infraccion sefialada en el expediente 004/2014 PNNSNSM, se llevé a cabo en el sector conocido
como La Lengiieta o salida al mar (figura 1), ubicado en la vertiente norte del macizo montafioso entre los rios
Don Diego y Palomino, delimitado al norte con el Mar Caribe en una franja de linea de costa de 15 km aprox.
Corresponde a la salida al mar del Parque, segun resolucion de ampliacion niimero 164 del 6 de junio de 1977
y forma parte de la zona ampliada del Resguardo Kogui-Malayo-Arhuaco segtin resolucion del INCORA nimero
029 del 19 de julio de 1994, constituyendo una zona recuperada para los pueblos indigenas de la Sierra
Nevada, Koguis, Arhuacos, Wiwas y Kankuamos como érea tradicional de acceso al mar?. La Lenguleta o
Katansuma en Ikun, esté ubicada entre los rios Palomino y Don Diego (municipio de Santa Marta). Mediante
la Resolucién164 de 1977 esta area fue declarada® parte del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa
Marta. Diecisiete afios mas tarde, a través de la Resolucién 029 de 1994, también fue incorporada al Resguardo
Indigena.

Desde antes de la declaratoria la Lenglieta estaba cruzada por la Troncal del Caribe que comunica a Santa
Marta con el Departamento de La Guajira. Fue una obra iniciada por orden del General Rojas Pinilla en los
afos cincuenta y finalizada entre 1969 y 1970. Actualmente esta carretera es administrada por la Concesion
Santa Marta Paraguachén S.A., la cual se constituy6 en el afio de 1994 con el objeto de ejecutar, por el sistema
de concesion, el mantenimiento y la operacién del sector Santa Marta - Rio Palomino, ruta 90 en los
Departamentos del Magdalena y la Guajira.

Dado que la declaratoria como figura protegida se da posterior al establecimiento de la carretera, se constituye
la figura de servidumbre por uso publico, es decir, un area que garantice el transito permanente que no requiere
permiso (Titulo XI del Codigo Civil colombiano articulos 879 y subsiguientes y demas legislacién concordante)
El cobro por el uso de la carretera lo regula la Concesion a través del paso por los peajes.

La Lengleta se presenta la mayor accion antropica por encontrarse rodeada de una matriz altamente
intervenida. Aunque esta incluida también dentro de la figura de resguardo, dada su forma y condiciones
actuales de ocupacién se considera un area particularmente sensible a las presiones antrépicas. Con estas
consideraciones, en el marco del plan de manejo 2005 - 2009, el sector corresponde a la zona de recuperacion
natural (figura 2) en donde las actividades permitidas, siempre y cuando sean concertadas, seran la fotografia,

4 Plan de Manejo Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta 2005-2009
5 Con base en Acuerdo 06 de 1971 de la junta directiva del Inderena —para ampliacion de los limites establecidos del PNNSNSM




Resolucién Numero 186 del 31 de Octubre de 2022 Hoja No. 9

“Por la cual se impone una sancion contra NICOLAS SANCHEZ Y CESAR TRUJILLO y se adoptan
otras determinaciones”

filmaciones, recorridos de vigilancia y monitoreo, asi como la restauracion. En el Plan de Manejo se planted
dentro del Objetivo Estratégico 2 (enfocado en contribuir con la recuperacion y conservacién, mediante la
disminucion de las fuentes de presidn antrépica) y el Objetivo Especifico 1, iniciar el proceso de recuperacién
en el sector de la lengiieta mediante la gestion de procesos de saneamiento integral del Parque.

De otra parte, al ser el PNN SNSM un &rea traslapada con resguardos de los pueblos indigenas de la Sierra,
asi como territorio de uso ancestral, el grado de legitimidad social que se requiere en el manejo del area
protegida implica diferentes procesos de concertacion con los actores, especialmente en lo que a los pueblos
indigenas se refiere. Con los campesinos este grado depende en gran medida de la cobertura que se alcance,
ya que no existen organizaciones fuertes que permitan una concertacion con suficiente nivel de
representatividad y la intervencion es desarticulada. Como la Lengiieta es Parque y Resguardo con el valor
agregado de ser la salida al mar para los Pueblos indigenas, es importante para la gestion conjunta que se den
autorizaciones de comdn acuerdo.

Por otra parte, en el proceso que el Parque aborda en la Lengtieta, en 2015 se dio un primer encuentro entre
autoridades indigenas del Pueblo Arhuaco de la Sierra Nevada, comunidades de colonos campesinas de las
veredas Perico Aguao, Los Achiotes y Marquetalia e instituciones de nivel nacional, departamental y local
donde se firmé un acuerdo. En 2016 se realiz6 reunion con el fin de presentar los resultados del diagnostico o
caracterizacion del uso, ocupacion y tenencia de la tierra en el sector y abordar una ruta de trabajo para el
saneamiento del Resguardo Indigena Kogui — Malayo — Arhuaco/ PNN Sierra Nevada de Santa Marta, sin dar
lugar a la vulneracion de los derechos fundamentales de las comunidades campesinas que habitan esta area
desde hace unos 50 afios. Se generé un acta de seguimiento al acuerdo en donde se generd compromiso de
trabajar en los siguientes puntos:

1. Continuar avanzando en la identificacion de soluciones teniendo en cuenta el enfoque de DHH
mediante el dialogo participativo, étnico e intercultural.

2. Definir soluciones a corto plazo que conlleven a brindar garantias al disfrute de derechos
fundamentales de las comunidades campesinas del sector La Lengiieta.

3. Definir los pasos de las 5 rutas identificadas para la solucién definitiva que es el saneamiento del
Resguardo Indigena Kogui — Malayo — Arhuaco.

Es en 2016, un afio de gestion interinstitucional en un sector conflictivo, donde se buscaba recuperar autoridad,
es cuando se registrd la presunta infraccion.

Figura 2. La presunta infraccién se ubicd en zona de recuperacion natural. (circulo rojo) Fuente: SIG PNNC.

~

INFRACCION AMBIENTAL - ACCION IMPACTANTE

En el expediente no existe informaciéon que permita identificar los Bienes de Proteccién —Conservacion
afectados, es decir, no se cuentan con filmaciones o fotografias que evidencien uso de valores naturales o
culturales como elemento esencial del encuadre. El presente informe técnico de criterios se aborda desde la
falta de autorizacion en una labor realizada por un tercero, como lo fue “Realizar actividades de filmacion y




Resolucién Numero 186 del 31 de Octubre de 2022 Hoja No. 10

“Por la cual se impone una sancion contra NICOLAS SANCHEZ Y CESAR TRUJILLO y se adoptan
otras determinaciones”

toma de fotografias dentro del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, sin el respectivo
permiso previo de autoridad ambiental competente, infringiendo presuntamente el numeral 9 del articulo
2.2.2.1.15.2 del Decreto 1076 de 2015, el articulo cuarto y quinto de la Resolucion No. 0396 de 2015,

Por lo tanto, se procede considerando el Articulo 31 Decreto 622/77 (incluido en el Decreto Gnico 1076 de
2015) en relacion con Prohibanse las siguientes conductas que puedan traer como consecuencia la alteracion
de la organizacion de las areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales: numeral 9) Tomar fotografias,
peliculas o grabaciones de sonido, de los valores naturales para ser empleados con fines comerciales, sin
aprobacion previa La alteracién de la organizacion estaria en funcién de proceder sin concertacion previa entre
Parques y los pueblos indigenas, desconociendo las autoridades del territorio en un sector en conflicto por uso
campesino.

CIRCUNSTANCIAS DE MODO, TIEMPO Y LUGAR

El dia 29 de agosto de 2013, durante el recorrido de PVC se estaba realizando filmaciones de caracter
comercial sobre la carretera entre Perico Aguao y Marquetalia por parte de la empresa los Notarios, sin permiso
alguno para la realizacion de la actividad, la filmacion se realizaba dentro de vehiculo particular mas no tomas
a paisaje”.

TIPO DE INFRACCION AMBIENTAL

Surge un cargo unico que se identifica en la Tabla 1, como la infraccién cometida de acuerdo con el
expediente 004 de 2014PNNSNSM
Tabla 1. Identificacion de conductas.

CONDUCTAS QUE ALTERAN LA ORGANIZACION

“Realizar actividades de filmacion y toma de fotografias dentro del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de
Santa Marta, sin el respectivo permiso previo de autoridad ambiental competente, infringiendo presuntamente
el numeral 9 del articulo 2.2.2.1.15.2 del Decreto 1076 de 2015, el articulo cuarto y quinto de la Resolucion No.
0396 de 2015”.

IDENTIFICACION DE IMPACTOS AMBIENTALES

No aplica, dado que en el expediente no existe informacién que permita identificar los Bienes de Proteccion —
Conservacion afectados, es decir, no se cuentan con filmaciones o fotografias que evidencien uso de valores
naturales o culturales como elemento esencial del encuadre. El presente informe técnico de criterios se aborda
desde la falta de autorizacién en una labor realizada por un tercero, como lo fue “Realizar actividades de
filmacion y toma de fotografias dentro del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, sin el
respectivo permiso previo de autoridad ambiental competente, infringiendo presuntamente el numeral 9 del
articulo 2.2.2.1.15.2 del Decreto 1076 de 2015, el articulo cuarto y quinto de la Resolucion No. 0396 de 2015,

Por lo tanto, se procede considerando el Articulo 31 Decreto 622/77 (incluido en el Decreto Unico 1076 de
2015) en relacion con Prohibanse las siguientes conductas que puedan traer como consecuencia la alteracion
de la organizacion de las areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales: numeral 9) Tomar fotografias,
peliculas o grabaciones de sonido, de los valores naturales para ser empleados con fines comerciales, sin
aprobacion previa La alteracion de la organizacion estaria en funcion de proceder sin concertacion previa entre
Parques y los pueblos indigenas, desconociendo las autoridades del territorio en un sector en conflicto por uso
campesino.

BIENES DE PROTECCION - CONSERVACION PRESUNTAMENTE AFECTADOS

IDENTIFICACION DE BIEN(ES) DE PROTECCION — CONSERVACION (RECURSOS NATURALES)

En el expediente no existe informacion que permita identificar los Bienes de Proteccion —Conservacion
afectados, es decir, no se cuentan con filmaciones o fotografias que evidencien uso de valores naturales o
culturales como elemento esencial del encuadre. El presente informe técnico de criterios se aborda desde la
falta de autorizacion en una labor realizada por un tercero, como lo fue "Realizar actividades de filmacion y
toma de fotografias dentro del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, sin el respectivo

~
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permiso previo de autoridad ambiental competente, infringiendo presuntamente el numeral 9 del articulo
2.2.2.1.15.2 del Decreto 1076 de 2015, el articulo cuarto y quinto de la Resolucion No. 0396 de 2015,

Por lo tanto, se procede considerando el Articulo 31 Decreto 622/77 (incluido en el Decreto tnico 1076 de
2015) en relacion con Prohibanse las siguientes conductas que puedan traer como consecuencia la alteracion
de la organizacion de las areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales: numeral 9) Tomar fotografias,
peliculas o grabaciones de sonido, de los valores naturales para ser empleados con fines comerciales, sin
aprobacion previa La alteracion de la organizacion estaria en funcién de proceder sin concertacion previa entre
Parques y los pueblos indigenas, desconociendo las autoridades del territorio en un sector en conflicto por uso
campesino.

CARACTERIZACION DE ESPECIES DE FLORA Y FAUNA SILVESTRE PRESUNTAMENTE AFECTADOS

o Especies de Fauna presuntamente afectadas:
No aplica para el expediente 004/2014.

o Especies de Flora presuntamente afectadas:
No aplica para el expediente 004/2014.

| DESARROLLO METODOLOGICO

A. BENEFICIO ILICITO (B)

v'Ingresos directos de la actividad (Y1)
No aplica dentro del expediente 004/2014.

v Costos evitados (Y;)
Esta variable cuantifica el ahorro econémico por parte del presunto infractor al incumplir las normas ambientales
ylo administrativos. Es decir, el hecho de no haber solicitado ante la autoridad ambiental PNNC, el permiso
correspondiente para la filmacién de la serie Dolores de Amor, el beneficio econémico se encuentra asociado al
costo del tramite administrativo (costos evitados), con el célculo de este beneficio se busca generar a futuro el
cumplimiento de los requisitos para la realizacién de esta actividad.

Los costos evitados acrecientan la utilidad del presunto infractor y una utilidad mas alta conlleva a una tributacién
mas alta (el impuesto de renta se encuentra asociado a la utilidad). Desde esta perspectiva, el infractor no se
queda con todo el benéfico ilicito, sino que un porcentaje se destina al pago de impuestos, por tanto, se requiere
hacer el descuento tributario para obtener el beneficio que aprovecha efectivamente el infractor (costo evitado neto
después de impuestos), para tal fin empleamos la siguiente formula:

Y;=Ce*(1-T)
Donde:

Y, = Costos evitados netos
Ce = Costos evitados;
T =Impuesto (Descuento que varia segun el tipo de infractor)

De acuerdo con la resolucion 017 de 2007, la tarifa para el cobro del permiso de filmacién (costos evitados), se
calcula de acuerdo con la tabla 2.

TABLA 2, Tarifa cobro Audiovisuales




Resolucién Nimero 186 del 31 de Octubre de 2022

Hoja No. 12

“Por la cual se impone una sancion contra NICOLAS SANCHEZ Y CESAR TRUJILLO y se adoptan

otras determinaciones”

RESOLUCION NUMERO o 17 DEL 23 ENE 2007  HoiaNo.7
[ ITEM | ASPECTO MONTO
1 Valor por dia de filmaciéon o grabacion en | 8 SMLMV*
proyectos en los gue intervienen entre 1y
20 personas ]
2 El valor por dia de filmacion o grabacion | 1.5 SMLD

tendra un incremento de uno punfo cinco
salarios minimos legales diarios vigentes por
persona adicional, cuando en el proyecto
intervienen mas de 20 personas
*Salario Minimo Legal Mensual Vigente
** Salario Minimo Legal Diario Vigente.

Entonces, el valor de los costos evitados Ce=$ 4.928.000

Luego se procede con el valor del impuesto T, de acuerdo con la tabla 3.

Tabla 3.
Tarifas del estatuto tributario Loy 633 da 2000
Tipo de Infractor Tarifa imica sobre a renta gravable
Sociedades comerciales Nacionales y Extranjeras 3%
Empresas ubicadas en zona franca 15%
Persona Matural
Rangos UVT {Unidad de Vator Tribufaria - UVT segun vigencia 2014)
Desde Hasta Tarifa Marginal
(I 95 (%%
=05 150 19% (Ingreso laboral gravado expresado en UVT menos 95 UVT 19%
>150 360 28% (Ingreso laboral gravado expresado en UVT menos 150 UNT)"28% mas 10 UVT
=360 En adelante 33% (Ingreso laboral gravado expresado en UVT mencs 360 UVT)"33% mas 69 UNT

Se desconoce la tarifa marginal para los presuntos infractores, por lo tanto, se asume el valor de acuerdo con
la tabla equivalente al 0%, es decir el impuesto T

Reemplazando los valores en la ecuacion:

Y,= CE * (1 - T)
Y>=$4.928.000 * (1 - 0%)
Y= 4.928.000

v’ Costos (por ahorro) de retraso ()
No aplica para del expediente 004/2014

v' Capacidad de deteccion de la conducta (p)

A continuacién, se muestran los valores establecidos para determinar la capacidad de deteccién de
la conducta:

Capacidad de deteccion Baja: p=0.40

Capacidad de deteccion Media: p=0.45

Capacidad de deteccion Alta: p=0.50
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Se refiere a la capacidad de deteccion por parte de la autoridad ambiental, para este caso toma un valor de
0,50 (Capacidad de deteccion Alta), ya que las actividades estaban realizando a pleno luz del dia a la orilla de
la carretera

v Procedimiento para calcular el beneficio ilicito
B=y*(1-p)
p
Dénde:
y= ingreso o percepcidn econdmica (costo evitado).
B= beneficio ilicito que debe cobrarse via multa.
p = capacidad de deteccién de la conducta.

B = $4.928.000" (1 - 0.50)
0.50

B = $4.928.000

B. FACTOR DE TEMPORALIDAD (a).
El factor de temporalidad considera la duracion del hecho ilicito, identificando si éste se presenta de manera
instantanea, continua o discontinua en el tiempo. Para el caso del presente expediente, el factor de
temporalidad tomara un valor de 1,0000 (tabla 4) ya que el mismo dia que hallaron la infraccion ceso esta.

Tabla 4. Determinacion del parametro Alfa®.

dia

A dia a dia a dia A dia A dia a dia a dia a dia a dia

S S S S S S S S S
1,000 1.164 1.329 1.494 1.659 1.824 1.989 2.153 2.318
o 21| g | 41| T 61 81| T 01 O 21| O (441|161 70 181

2.483

1.008 1173 1.337 1.502 1.667 1.832 1.997 2.162 2.326
2 22 1 42 9 62 7 82 6 102 4 122 3 142 1 162 9 182

2.491

1.016 1.181 1.346 1.511 1.675 1.840 2.005 2.170 2.335
5 23 3 43 9 63 0 83 8 103 7 123 5 143 3 163 2 183

2.500

1.024 1.189 1.354 1.519 1.684 1.848 2.013 2.178 2.343
7 24 6 44 4 64 2 84 1 104 9 124 7 144 6 164 4 184

2.508

1.033 1.197 1.362 1.527 1.692 1.857 2.022 2.186 2.351
0 25 8 45 5 65 5 85 3 105 1 125 0 145 8 165 5 185

2.516

1.041 1.206 1.370 1.535 1.700 1.865 2.030 2.195 2.359
2 26 0 46 9 66 7 86 5 106 4 126 2 146 1 166 9 186

2.524

1.049 1.214 1.379 1.544 1.708 1.873 2.038 2.203 2.368
5 27 3 47 1 67 0 87 8 107 6 127 5 147 3 167 1 187

2.533

1.057 1.222 1.387 1.552 1.717 1.881 2.046 2.211 2.376
7 28 5 48 4 68 2 88 0 108 9 128 7 148 5 168 4 188

2.541

1.065 1.230 1.395 1.560 1.725 1.890 2.054 2.219 2.384
9 29 8 49 6 69 4 89 3 109 1 129 9 149 8 169 6 189

2.549

10

1.074 1.239 1.403 1.568 1.733 1.898 2.063 2.228 2.392
2 30 0 50 8 70 7 90 5 110 4 130 2 150 0 170 9 190

2.557

11

1.082 1.247 1.412 1.576 1.741 1.906 2.071 2.236 2.401
4 313 511 71991 81116131415131711191

2.565

12

1.090 1.255 1.420 1.585 1.750 1.914 2.079 2.244 2.409
7 325 523 722 92 0 1128 132715251723192

2.574

13

1.098 1.263 1.428 1.593 1.758 1.923 2.087 2.252 2417
9 337 536 734 93 9 1131 133915371736193

2.582

14

1.107| 34 [1.272| 54 |1.436| 74 |1.601| 94 [1.766 | 114]1.931| 134|2.096 | 154 | 2.261 | 174 |2.425 | 194

2.590

6 Colombia. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial. Metodologia para el calculo de multas por infraccidn a la normativa ambiental:
Manual conceptual y procedimental / Direccion de Licencias, Permisos y Tramites Ambientales; Universidad de Antioquia. Corporacion Académica
Ambiental; Zarate Y., Carlos A.; et &l. (invest.). Bogota, D.C.: Colombia. Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial; Universidad de
Antioquia, 2010. 44 p.

J
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1 0 8 6 5 3 2 0 8 7

1.115 1.280 1.445 1.609 1.774 1.939 2.104 2.269 2434 2.598
4352 1759957115613541552 11959

1.123 1.288 1.453 1.618 1.783 1.947 2.112 2.277 2442 2.607
6 556376196011681366156517631961

1.296 1.461 1.626 1.791 1.956 2.120 2.285 2.450 2615
7 575 774 9 1170 1379157717751974

1.304 1.469 1.634 1.799 1.964 2.129 2.294 2.458 2.623
958878698511831381158017881986

1.313 1.478 1.642 1.807 1.972 2.137 2.302 2.467 2.631
259079999711951394159217901999

1.321 1.486 1.651| 10 |1.815 1.980 2.145 2.310 2475 2.640
4046038010912081406160418032001
C. GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL (i).
v' Matriz de Afectaciones Ambientales (Infraccion Ambiental — Bienes de Proteccién — Impactos
Ambientales).
No aplica para el expediente 004/2014.

15 55 175

16 36

17 37

1.131
9 97

18 1.1140

38

1.148
19 4

39

20

1.156
6

v’ Priorizacion de acciones impactantes
No aplica para el expediente 004/2014.
v' Valoracion de los atributos de la Afectacion.

Para hallar la importancia de la afectacion se determinaron diferentes atributos, tales como Intensidad (IN),
Extension (EX), Persistencia (PE), reversibilidad (RV) y recuperabilidad (MC). La identificacion y
ponderacion de tales atributos se muestran en la Tabla 5.

Tabla 5. Identificacion y ponderacion de atributos de la Afectacion Ambiental
Definicion Rango

Afectacion de bien de proteccion representa en una
desviacion del estandar fijado por la norma y comprendida 1
en el rango entre 0y 33%

Afectacidon de bien de proteccion representada en una
desviacion del estandar fijado por la norma y comprendida | 4
en el rango entre 34 y 66%

Afectaciéon de bien de proteccion representada en una
desviacion estandar fijado por la norma y comprendidaenel | 8
rango entre 67% y 99%

Afectacion del bien de proteccion representada en una
desviacion del estandar fijado por la norma igual o superior
al 100%

Cuando la afectacion puede determinarse en un area
localizada e inferior a una (1) hectarea

Cuando la afectacion incide en un area determinada entre
una (1) hectérea y cinco (5) hectéareas

Cuando la afectacion se manifiesta en un area superior a
(05) hectareas

Atributos Valor

Define el grado de
incidencia de la accion
sobre el bien de
proteccion

Intensidad (IN)

12

Se refiere al area de
influencia del impacto en
relacion con el entorno

Extension (EX)

Persistencia
(PE)

Se refiere al tiempo que
permaneceria el efecto
desde su aparicién vy
hasta que el bien de
proteccién retome a las
condiciones previas a la
accion

Si la duracién del efecto es inferior a seis (6) meses

Cuando la afectaciéon no es permanente en el tiempo, se
establece un plazo temporal de manifestacién entre seis (06)
meses Y cinco (05) afios

Cuando el efecto supone una alteracién indefinida en el
tiempo de los bienes de proteccion o cuando la alteracion es
superior a 5 afos

Reversibilidad
(RV)

Capacidad del bien de
protecciébn  ambiental
afectado de volver a sus
condiciones anteriores a
la afectacion por medios

Cuando la alteracion puede ser asimilada por el entorno de
forma medible en un periodo menor de 1 afio

Aquel en el que la alteracion puede ser asimilada por el
entorno de forma medible en el mediano plazo, debido al
funcionamiento de los procesos naturales de la sucesion
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\

Atributos Definicion Rango Valor
naturales, una vez se | ecoldgica y de los mecanismos de autodepuracidon del
haya dejado de actuar | medio. Es decir, entre uno (1) y diez (10) afios
sobre el ambiente Cuando la afectacién es permanente o se supone la
imposibilidad o dificultad extrema de retomar, por medios 5

naturales, a sus condiciones anteriores. Corresponde a un
plazo superior a diez (10) afios.

Si se logra en un plazo inferior a seis (6) meses. 1
Caso en que la afectacidén puede eliminarse por la accién
humana, al establecerse las oportunas medidas correctivas,
y asi mismo, aquel en el que la alteracion que sucede puede | 3
ser compensable en un periodo comprendido entre 6 meses

Capacidad de
recuperacion del bien de

Recuperabilidad | proteccion por medio de

(MC) la implementaciéon de -
. | y5anos.
medidas de gestidn c ia alteracion del medi rdid
ambiental aso en que la alteracion del medio o pérdida que supone

es imposible de reparar, tanto por la accién natural comola | 10
accion humana.

v' Valoracion del Impacto Socio-Cultural
No aplica para el expediente 004/2014.

v’ Determinacion de la importancia de la afectacion.
Una vez valorados los atributos, se procede a determinar la importancia de la presunta afectacion como medida
cualitativa del impacto.
La callificacion de la importancia esta dada por la ecuacién:

I=(3"IN) + (2*EX) + PE + RV + MC
Dénde:
IN: Intensidad
EX: Extension
PE: Persistencia
RV: Reversibilidad
MC: Recuperabilidad

Tabla 6. Calificacidn de la importancia de la afectacion (Fuente: Res. 2086 de 2010).

Atributo Descripcion Calificacion | Rango |
Irrelevante 8
Importancia Media cu'a}litat'i\’/a de impactos a partir de Leve 9-20
() la calificacion dg cada uno de sus Moderada 21-40
atributos Severa 41-60
Critica 61-80

A partir de esta informacién, se procede a calificar las acciones impactantes, con los atributos antes
mencionados, cuya calificacién final es dada en la Tabla 6.

Tabla 6. Calificacion de la importancia de la presunta afectacion, expediente 004/2014 PNNSNSM

Accion impactante ATRIBUTOS | CALIFICACION JUSTIFICACION
“Realizar actividades de . .
fimacién y toma de Intensidad (1) 1 No aplica
fotografias dentro  del B .
Parque Nacional Natural | Extension (EX) 1 No aplica
Sierra Nevada de Santa ; :

Marta, sin el respectivo | Fersistencia 1 No aplica
permiso  previo  de (PE)

autoridad ambiental | Reversibilidad .
competente, infringiendo (RV) 1 No aplica
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presuntamente el
numeral 9 del articulo
2.2.2.1.15.2 del Decreto
1076 de 2015, el articulo
cuarto y quinto de la
Resolucion No. 0396 de

Recuperabilidad

No aplica

2015".

Justificacion de la Importancia de la Afectacion final

La calificacion se considera IRRELEVANTE, es
decir que tiene un valor de 8, porque dentro del
material probatorio no hay evidencias suficientes
para determinar afectacion ambiental por la
filmacién en la zona de servidumbre publica de la

(i)=8 carretera al interior de un area Protegida. Hubo
violacion a la norma por no haber solicitado el
permiso correspondiente, mas no por una
afectacion ambiental a los bienes de proteccion y
conservacion del AP.

EVALUACION DEL RIESGO (r).

En el expediente no existe informaciéon que permita identificar los Bienes de Proteccién —Conservacion
afectados, es decir, no se cuentan con filmaciones o fotografias que evidencien uso de valores naturales o
culturales como elemento esencial del encuadre. El presente informe técnico de criterios se aborda desde la
falta de autorizacion en una labor realizada por un tercero, como lo fue “Realizar actividades de filmacion y
toma de fotografias dentro del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, sin el respectivo
permiso previo de autoridad ambiental competente, infringiendo presuntamente el numeral 9 del articulo
2.2.2.1.15.2 del Decreto 1076 de 2015, el articulo cuarto y quinto de la Resolucion No. 0396 de 2015”.

Por lo tanto, se procede considerando el Articulo 31 Decreto 622/77 (incluido en el Decreto Gnico 1076 de
2015) en relacion con Prohibanse las siguientes conductas que puedan traer como consecuencia la alteracion
de la organizacion de las areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales: numeral 9) Tomar fotografias,
peliculas o grabaciones de sonido, de los valores naturales para ser empleados con fines comerciales, sin
aprobacion previa La alteracion de la organizacién estaria en funcién de proceder sin concertacion previa entre
Parques y los pueblos indigenas, desconociendo las autoridades del territorio en un sector en conflicto por uso
campesino.

v'Identificacion de los agentes de peligro.
Agentes quimicos: No aplica.

Agentes fisicos: No aplica.

Agentes bioldgicos: No aplica

Agentes energéticos: No aplica.

O O O O

v"Identificacién de potenciales afectaciones asociadas
No aplica para el expediente 004 de 2014.

v" Magnitud potencial de la afectacién (m).

La magnitud potencial de la afectacion viene dada de acuerdo con los valores de la importancia de la afectacion,
tal como se muestra en la Tabla 7.

Tabla 7. Evaluacién de la Magnitud potencial de la afectacién (Fuente: Res. 2086 de 2010).

Criterio de valoracién de Importancia de la Magnitud potencial de la
afectacion Afectacion afectacion (m)
Irrelevante 8 20

Leve 9-20 35
Moderado 21-40 50
Severo 41-60 65
Critico 61-80 80

~
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v' Probabilidad de ocurrencia de la afectacion (o).

La probabilidad de ocurrencia_para la afectacién ambiental para este caso se considera muy baja (0,2) tabla 8,
puesto que a alteracion de la organizacion estaria en funcion de proceder sin concertacion previa entre Parques y
los pueblos indigenas, desconociendo las autoridades del territorio en un sector en conflicto por uso campesino.

Tabla 8. Valoracién de la probabilidad de ocurrencia (Fuente: Res. 2086 de 2010).

Probabilidad de ocurrencia
Criterio Valor de probabilidad de ocurrencia
Muy Alta 1
Alta 0.8
Moderada 0.6
Baja 0.4
Muy baja 0.2

v" Determinacién del Riesgo.

Para determinar el riesgo de afectacion se procede a emplear la expresion:

R=0xm
Donde:
R: Riesgo
0: Probabilidad de ocurrencia
m: Magnitud potencial de la afectacion
Aplicando dicha expresion tenemos:
R=0xm
R=0,2x20
R=4
Esto indica que el nivel potencial del riesgo generado por la infraccion es IRRELEVANTE, segun los valores
delaTabla 9.
Tabla 9. Valoracién del riesgo de afectacion ambiental (Fuente: Res. 2086 de 2010).
Irrelevante Leve Moderado Severo Critico
g | MAGNTED (20) (3) (50) (63) (80)
S Muy alta (1) 20 35 50 65 80
E Alta (0.8) 16 28 40 52 64
a Moderada (0.6) 12 21 30 39 48
o Baja (0.4) 8 14 20 26 32
Muy baja (0.2) 4 7 10 13 16

Donde:

Se procede a monetizar el riesgo, partiendo de la siguiente ecuacién:

R=(11.03 X SMMLV) X r

R: Valor monetario de la importancia de la afectacion
SMMLYV: Salario minimo mensual legal vigente

r: Riesgo

Reemplazando los valores de la formula se tiene que:

R= (11.03 x $1.000.000) X r

R= ($11.030.000) x 4
R=$44.120.000

D. CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES Y AGRAVANTES (A).
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v" Circunstancias de Agravacion.
No aplica para el expediente 004/2014

v’ Circunstancias de Atenuacion.
No aplica para el expediente 004/2014

v" Restricciones.
No aplica para el expediente 004/2014

E. COSTOS ASOCIADOS (Ca)

Esta variable, corresponde a aquellas erogaciones o gastos en las cuales incurre Parques Nacionales
Naturales de Colombia, durante el proceso sancionatorio y que son responsabilidad del presunto infractor. Para
este caso, esta variable no aplica expediente 004/2014.

> CAPACIDAD SOCIOECONOMICA DEL PRESUNTO INFRACTOR (Cs).
Personas naturales:
Las personas naturales son todos aquellos individuos susceptibles de contraer derechos o deberes juridicos.
Para el desarrollo de la metodologia, se sugiere utilizar las bases de datos del Sistema de Identificacion de
Potenciales Beneficiarios de Programas Sociales, conocido como SISBEN, las cuales permiten obtener

informacién socioeconémica confiable y actualizada de los diferentes grupos poblacionales del pais.

Una vez consultado el puntaje en la base de datos del Sisbén, se encontr6 que los presuntos infractores no se
encuentran registrados en esta base de datos (figura 3 y 4).

El tipo de identificacién: Cédula de Ciudadania,
con el nimero de documento79958933. NO se
encuentra en la base del Sisbén IV

© 2021 - Consulta categoria

Figura 3. Consulta en el Sisbén — José Nicolas Sanchez. Fuente: www.sisben.gov.co

El tipo de identificacién: Cédula de Ciudadania,
con el nimero de documento845454257. NO se
encuentra en la base del Sisbén IV

© 2021 - Consulta categoria

Figura 4. Consulta en el Sisbén — César Augusto Trujillo. Fuente: www.sisben.gov.co



http://www.sisben.gov.co/
http://www.sisben.gov.co/

Resolucién Numero 186 del 31 de Octubre de 2022 Hoja No. 19

~

“Por la cual se impone una sancion contra NICOLAS SANCHEZ Y CESAR TRUJILLO y se adoptan
otras determinaciones”

Por lo tanto, se procedi6 a realizar la consulta con la DIAN mediante oficio 20226550005171 (ver expediente),
esta entidad dio alcance a la solicitud y aportaron la siguiente informacion:

o Elsefior José Nicolas Sanchez Salazar identificado la con la cédula de ciudadania No. 79.958.933 de
Bogotd, reside en la Cra. 11a #190-46, Bogota, estrato socioeconémico 4, lo que equivale a una
capacidad socioeconémica de 0,04.

o El sefior Cesar Augusto Trujillo Cabezas identificado la con la cédula de ciudadania No. 84.454.257
de Santa Marta, reside en la ciudad de Santa Marta, Manzana 2 Casa 23, Villa Camila (Barrio El
Yucal), estrato socioeconémico 2, lo que equivale a una capacidad socioeconémica de 0,02.

MEDIDAS CORRECTIVAS O COMPENSATORIAS IMPUESTAS POR LA AUTORIDAD AMBIENTAL FRENTE
LA AFECTACION AMBIENTAL

Aplicando los anteriores conceptos y valores al caso en concreto, tenemos, para Cesar Truijillo:

Multa=B +[(a*r) * (1 + A) + Ca] * Cs.

Multa = $4.928.000 + [(1,000 *$44.120.000,000) * (1+0) + 0] * 0,02
Multa= $4.928.000 + [($44.120.000,000) * (1) + 0] * 0,02

Multa= $4.928.000 + [$44.120.000,000+ 0] * 0,02

Multa= $4.928.000 + [$44.120.000,000] * 0,02

Multa= $4.928.000 + $882.400,000

Multa= $5.810.400,00

Aplicando los anteriores conceptos y valores al caso en concreto, tenemos, para Nicolas Sanchez:

Multa=B +[(a*r) * (1 + A) + Ca] * Cs.

Multa = $4.928.000 + [(1,000 *$44.120.000,000) * (1+0) + 0] * 0,04
Multa= $4.928.000 + [($44.120.000,000) * (1) + 0] * 0,04

Multa= $4.928.000 + [$44.120.000,000+ 0] * 0,04

Multa= $4.928.000 + [$44.120.000,000] * 0,04

Multa= $4.928.000 + $1.764.800

Multa= $6.692.800,00

En el expediente no existe informaciéon que permita identificar los Bienes de Proteccién —Conservacion
afectados, es decir, no se cuentan con filmaciones o fotografias que evidencien uso de valores naturales o
culturales como elemento esencial del encuadre. El presente informe técnico de criterios se aborda desde la
falta de autorizacion en una labor realizada por un tercero, como lo fue “Realizar actividades de filmacion y
toma de fotografias dentro del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, sin el respectivo
permiso previo de autoridad ambiental competente, infringiendo presuntamente el numeral 9 del articulo
2.2.2.1.15.2 del Decreto 1076 de 2015, el articulo cuarto y quinto de la Resolucion No. 0396 de 2015,

Por lo tanto, se procede considerando el Articulo 31 Decreto 622/77 (incluido en el Decreto unico 1076 de
2015) en relacion con Prohibanse las siguientes conductas que puedan traer como consecuencia la alteracion
de la organizacion de las areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales: numeral 9) Tomar fotografias,
peliculas o grabaciones de sonido, de los valores naturales para ser empleados con fines comerciales, sin
aprobacion previa La alteracion de la organizacion estaria en funcién de proceder sin concertacion previa entre
Parques y los pueblos indigenas, desconociendo las autoridades del territorio en un sector en conflicto por uso
campesino.

().

IV. Ausencia de Atenuacion de Responsabilidad.
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Que con relacién a estos hechos no se pudo hablar tampoco de la supuesta causal de atenuacion de la
responsabilidad en materia ambiental consagrada en el articulo 6 de la ley 1333 de 2009, el que valié la pena
transliterar junto con otras normas para sustentar esta posicién, veamos:

“Causales de atenuacion de la responsabilidad en materia ambiental. Son circunstancias
atenuantes en materia ambiental las siguientes:

1. Confesar a la autoridad ambiental la infraccion antes de haberse iniciado el
procedimiento sancionatorio. Se exceptan los casos de flagrancia.

2. Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio, compensar o corregir el perjuicio
causado antes de iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental, siempre que con
dichas acciones no se genere un dafio mayor.

3. Que con la infraccion no exista dafio al medio ambiente, a los recursos naturales, al
paisaje 0 la salud humana”.

Que esta figura no se abre paso, por cuanto la omision de la tramitacion de la referida autorizacion se cataloga
como una verdadera infraccién en materia ambiental a la que le son aplicables las disposiciones de la ley 1333
de 2009, cuya investigacion no puede ser medida desde variables como el impacto ambiental, sino desde el
deber de acatamiento de la ley administrativa en cabeza de toda persona natural o juridica que pretenda hacer
labores de filmacion en territorios que administre esta Autoridad, disposiciones que se presumen conocidas,
cuya vulneracion fue la que se vino censurando desde el auto de apertura del presente proceso administrativo
sancionatorio, cuyo sustento directo es el principio de legalidad, veamos:

“La infraccion administrativa encuentra su fundamento en la proteccion de los intereses
generales y es de interés destacar que las disposiciones expedidas para lograr los fines
sociales, mas que reqular prohibiciones, sefialan requisitos, obligaciones y deberes para
el adecuado funcionamiento del sistema y para asequrar asi la adecuada gestion de los
distintos drganos del Estado, a efectos de lograr el cumplimiento de las funciones que les
han sido encomendadas.

El desconocimiento o violacion de este tipo de disposiciones es el que suele
generar la infracciéon administrativa merecedora de una sancién, cuya imposicion
no significa un sacrificio del principio de legalidad, pues es claro que ha de poderse
determinar que una norma especifica, clara, concreta, exigia el cumplimiento de
determinados requisitos, obligaciones o deberes, para que la administracion pueda,
en uso del derecho sancionador, imponer una pena por su inobservancia’. (subrayas de
esta Direccion).

Que este acépite sirvio para explicar que lo castigado en el sub lite caso, se insiste, no es el posible impacto
ambiental sufrido en la zona de la grabacion, de ninguna manera, lo que reprime esta Autoridad es la omisién
frente al agotamiento de los requisitos para la obtencion de la ya citada autorizacién para filmar.

V. Determinacion de la Responsabilidad en Materia Ambiental y la Imposiciéon de Multa en el Caso
Concreto.

Que se hizo necesario recordar que el procedimiento obtencidn del permiso echado de menos en este caso,
precisamente era regulado por la Resolucion Numero 17 de 20078, que para la fecha de ocurrencia de los
hechos se encontraba vigente y por lo tanto aplicable al sub judice, veamos las normas mas importantes
aplicables a este caso contenidas en la misma y que fueron objeto de los cargos por filmacién cuya ocurrencia
se estudia en este acapite de estas disertaciones:

“Para llevar a cabo las actividades de filmacion, grabaciones de video y toma de
fotografias recogidas en este acto administrativo, el interesado debera:

7 Sentencia C-703 citada.
8 Por la cual se regulan las actividades de toma de fotografias, grabaciones de video, y filmaciones en éreas del Sistema de Parques Nacionales
Naturales y su uso posterior, y se adoptan otras determinaciones. /
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1. Presentar una solicitud por escrito dirigida a la Unidad Administrativa Especial del
Sistema de Parques Nacionales Naturales, para lo cual debera diligenciar el formato
denominado solicitud de permiso de filmacién y fotografia, acompafiado de sus
respectivos anexos.

()

4. Una vez agotado el tramite recogido en los numerales 1, 2 y 3 la Unidad Administrativa
Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales procedera a elaborar el auto de
inicio, en los términos y para los efectos previstos en el articulo 70 de la Ley 99 de 1993.

5. Dentro de los cuarenta y cinco (45) dias habiles siguientes a la notificacion y publicacién
del auto de inicio, la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales
Naturales, resolvera de plano la solicitud; la decision sera recogida en acto administrativo,
el cual incorporara el concepto técnico, la tarifa que debera pagarse, asi como las
recomendaciones y obligaciones que sean conducentes y pertinentes.

()

7. Contra el acto administrativo que otorga o niega el permiso de filmacién o fotografia,
procedera el recurso de reposicidn y en subsidio el de apelacién ante el Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial.

8. Los trabajos de filmaciones, grabaciones de video y fotografias solo se podrén
llevar a cabo una vez el usuario haya cancelado la tarifa contemplada en el articulo
90 del presente acto administrativo. (subrayas y negrillas de esta Direccion).

Que en el mismo sentido el articulo 19 de esa resolucién, se advirtio:

“Las infracciones a lo previsto en la presente resolucion, a las obligaciones establecidas
en el respectivo permiso, asi como a las disposiciones recogidas en el Decreto 622 de
1977, y a las reglamentaciones que se encuentren vigentes y apliquen respecto de la
administracion y manejo del Sistema de Parques Nacionales Naturales, dara lugar a la
aplicacion de las medidas preventivas y sanciones establecidas en la Ley 99 de
1993%. (subrayas y negrillas de esta Direccién).

Que ademas el articulo 31 del decreto 622 de 1977, también aplicable a la cuestion problematica, establecio:

“Prohibense las siguientes conductas que puedan traer como consecuencia la alteracion
de la organizacion de las areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales:

()

9. Tomar fotografias, peliculas o grabaciones de sonido, de los valores naturales para ser
empleados con fines comerciales, sin aprobacién previa. (subrayas y negrillas de esta
Direccion).

Que habia otra norma también en vigor e igualmente aplicable al caso, como lo es el articulo 6 de la resolucion
235 de 2005, modificada por la 071 de 2006, veamos:

“Articulo 1°. Modifiquese el articulo sexto (6°) de la Resolucién nimero 0235, por medio
de la cual se fijan las tarifas para el cobro de los servicios de evaluacion y seguimiento
de permisos, concesiones, autorizaciones y demés instrumentos de control y manejo
ambiental expedida el 6 de septiembre de 2005, el cual quedara asi:

%La Corte Constitucional definié que: “Precisamente el articulo 5° de la Ley 1333 de 2009 indica que constituye infraccién ambiental la comision de un
dafio al medio ambiente que relina las caracteristicas alli mencionadas y que también lo es “toda accidn u omision que constituye violacion de las normas
contenidas en el Cadigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en las demas
disposiciones ambientales vigentes en que las sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos emanados de la autoridad ambiental competente”.
Sentencia C-703 citada.

J
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Articulo 6°. Tramites que requieren evaluacion y seguimiento. Requieren de los servicios
de evaluacién y seguimiento por parte de la UAESPNN:

1. Concesion de aguas superficiales.

2. Permiso de exploracion de aguas subterraneas.

3. Concesidn de aguas subterraneas.

4. Permiso de ocupacion de cauces.

5. Permiso de vertimientos.

6. Permiso de toma y uso de fotografias y filmaciones. (subrayas y negrillas de esta
Direccién).

(.).

Que, analizadas las anteriores disposiciones, resaltd esta Direccion primeramente que, para la obtencion del
permiso para filmacién, se tenia que dar inicio a una verdadera actuacion administrativa para que se expidiera
un acto administrativo susceptible de los recursos de la via gubernativa, tramite que no se llevé a cabo en el
presente caso.

Que, aplicando esos conceptos al proceso de ahora, se tuvo que les correspondia a los presuntos infractores
entrar a desvirtuar o demostrar en contrario la presuncion de culpa con la que se les vinculd a este proceso, y a
decir verdad su uso de los medios probatorios correspondientes para logar tal objetivo fue practicamente nulo,
lo que indica que no hubo diligencia de su parte para demostrar que aquel dia no ejecutaron actos de filmacién
sin permiso.

Que esa fue una carga impuesta directamente por el legislador, refrendada por la jurisprudencia constitucional
que no atendieron y que se establecié para salvaguardar la proteccion al bien juridico medio ambiente, y que no
debia ser mirada aisladamente.

Que se encontrd que los sefiores JOSE NICOLAS SANCHEZ SALAZAR y CESAR AUGUSTO TRUJILLO CABEZAS
identificados con las cedulas de ciudadania 79.958.933 y 84.454.257 no se dedicaron a derruir la presuncién de
culpa que pesaba en su contra, para lo cual bien pudieron hacer uso de alguno de los medios probatorios
consagrados en la legislacion procesal concordante.

Que luego de resenar los partes mas importantes del Informe Técnico de Criterios rendido dentro del presente
proceso administrativo sancionatorio y la normatividad recién esbozada, esta Territorial concluyé que dada la
omisién en cuanto a la solicitud del aludido permiso constituyd vulneracion a la legislacién ambiental, lo que
sin dubitaciones apareja la correspondiente sancidn consistente en multa en este caso.

Que, en efecto, se encontrd que no fue posible siquiera evacuar los interrogatorios programados en el auto de
pruebas.

Que no hubo objeciones al auto de pruebas ni se presentaron alegatos.

Que, en todo caso, en sentir de esta Direccion no fue plausible que los presuntos infractores pudieran ser
desconocedores de que se trataba de un Area Protegida, porque la misma ejecucion de actos de filmacién dio
a entender a esta Direccién que eran conocedores que en las areas protegidas no se pueden ejercer estos
actos sin los debidos permisos.

Que justamente por lo anterior fue que se inici6 este procedimiento en el cual salieron a la luz las omisiones
que fueron develadas en esta exposicion.

Que en mérito de lo expuesto, esta Direccion Territorial Caribe en uso de sus facultades:

RESUELVE
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ARTICULO PRIMERO: DECLARAR a NICOLAS SANCHEZ y CESAR TRUJILLO identificados con las cedulas
de ciudadania 79.958.933 y 84.454.257 responsables del cargo unico formulado a través del auto N° 597 del 04
de agosto de 2016, respectivamente, de conformidad con lo diserto en la parte motiva de la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER las siguientes penas principales de multas, asi:

o Al sefior NICOLAS SANCHEZ identificados con las cedulas de ciudadania 79.958.933 IMPONER la
sancién principal de multa por valor de seis millones novecientos noventa y dos mil ochocientos
pesos MCTE ($6.692.800,00), por lo dicho en precedencia.

o Al sefior CESAR TRUJILLO identificados con las cedulas de ciudadania y 84.454.257 IMPONER la
sancién principal de multa por valor de cinco millones ochocientos diez mil cuatrocientos pesos
MCTE ($$5.810.400,00), por lo dicho en precedencia.

PARAGRAFO PRIMERO: Hace parte integra del presente acto administrativo el informe técnico de criterios para
tasacion de multa para proceso sancionatorio N° 20226550000226 de fecha 21-09-2022.

PARAGRAFO SEGUNDO: EI cumplimiento de la sancién debera efectuarse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la presente resolucién mediante consignacion en cuenta corriente del Banco Bogota
No. 034-175562 a favor del Fondo Nacional Ambiental de la cual se debera allegar con destino al expediente
sancionatorio N° 073 de 2016 una copia a esta Direccion Territorial Caribe, localizada en la calle 17 No. 4-06 de
la ciudad de Santa Marta.

ARTICULO TECERO: ENVIAR copia del presente acto administrativo a la Procuraduria Judicial Ambiental y
Agraria para lo de su competencia, de conformidad con el inciso tercero del articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO CUARTO: DESIGNAR al Jefe de Area Protegida del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de
Santa Marta para que adelante la notificacion personal, o en su defecto por edicto del contenido de la presente
resolucion a NICOLAS SANCHEZ y CESAR TRUJILLO identificados con las cedulas de ciudadania 79.958.933
y 84.454.257, respectivamente, de conformidad con lo establecido en el articulo 28 de la ley 1333 de 2009, en
concordancia con los articulos 44 y 45 del Codigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: ENVIAR copia de la presente resolucién a la Fiscalia General de la Nacion, de conformidad
con lo sefialado en el articulo 21 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO SEXTO: ORDENAR la publicacién de la presente resolucion en la Gaceta Oficial Ambiental, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993 y el articulo 29 de la ley 1333 de 2009.

ARTICULO SEPTIMO: Contra la presente Resolucion procedera el recurso de reposicién ante el funcionario del
conocimiento y el de apelacion, directamente o como subsidiario del de reposicion, ante el Subdirector de Gestion
y Manejo de Areas Protegidas, de acuerdo con la resolucion 0476 del 28 de diciembre de 2012; que debera
interponerse por escrito dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion del presente acto administrativo,
con el lleno de los requisitos sefialados en los articulo 51y 52 del Cédigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

Dada en Santa Marta, a los 31 dias del mes de octubre de 2022

GUSTA\?( N

Director Territorial Caribe
Parques Nacionales Naturales de Colombia

Proyect6: Andrés Aguilar Caro =
Reviso: Shirley M. Marzal Pasos L
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