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En linea con lo anterior, el articulo Octavo del referido Auto 014 de 2017,
determind:

ARTICULO OCTAVO.- ORDENAR al jefe del drea protegida rinda un informe sobre
seguimiento a la medida de suspension de actividades de tala, abandono de
residuos, quema y excavaciones en el lugar objeto del informe técnico y determinar
si se ha mitigado el impacto o definir si se continua con la afectacién y/o infraccion
a la normatividad ambiental, informe que se debera allegar al expediente DTOR
009/2015 PNN SUMAPAZ dentro de los 30 dias calendarios siguientes a la
comunicacion del presente acto administrativo.

Consecuente con lo antes descrito, el referido acto administrativo fue notificado
de forma subsidiaria por aviso del 07 de abril de 2017, previa citacién que se
hiciera para intentar la notificacion personal mediante oficio PNNC
20177020001621 de 22 de marzo de 2017.

En linea con lo anterior, en cumplimiento a lo consagrado por el articulo 56 de la
Ley 1333 de 2009, hoy modificada por la Ley 2387 de 2024, el mencionado Auto
041 de 2012, fue comunicado a la Procuraduria Judicial Ambiental Agraria del
Meta, Guaviare y Guainia, por oficio PNNC 0177020001631 de 22 de marzo de
2017.

Aunado a lo anterior, y dando aplicacion a lo dispuesto por el articulo 70 de la
ley 99 de 1993, la citada decision administrativa fue publicada en la Gaceta de
la entidad tal y como se evidencia en el expediente sancionatorio ambiental que
se identifica con el nimero DTOR-JUR-009 de 2015.

De igual forma, y dando cumplimiento a lo ordenado por el articulo Quinto del
referido acto administrativo de inicio de investigacién y formulacion de cargos,
por oficio PNNC 20177020001641 de 22 de marzo de 2017, se comunic6 sobre
lo ocurrido a la Fiscalia General de la Nacion.

Asi las cosas, una vez agotado el trdmite de notificacién del auto 014 de 2017
en cita, se logré determinar que el aca sancionado contaba con plazo para
presentar descargos, desde el 28 de marzo de 2017 y hasta el 10 de abril de la
misma anualidad, inclusive. Empero, el mismo, haciendo uso de su derecho de
defensa, no allego escrito de descargos.

Posteriormente, con Auto 034 de 23 de junio de 2017 se dispuso reconocer como
tercero interviniente a la sefiora INGRID PINILLA identificada con la Cedula de
Ciudadania No 1.121.897.668, conforme a lo dispuesto en el articulo 20 de la
ley 1333 de 2009, hoy modificada por la ley 2387 de 2024, en concordancia con
lo establecido por el articulo 69 de la ley 99 de 1993.
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» Ademés deberd establecer las medidas de recuperacion, compensacién que se
hayan generado para resarcir los impactos causados con la accion expuesta de ser
necesarias o que se pretendan establecer.

o Determinar si se mitigo el impacto y en que forma.

s Las demds que se desprendan del objeto de la comision.

A fin de dar cumplimiento a lo contemplado en el articulo 26 de la ley 1333 de
2009 se le otorga al jefe del PNN Sumapaz un término de distancias de 30 dias
para que allegue el respectivo concepto técnico que se obtenga como resuitado de
la visita técnica.

Consecuente con lo citado, el Auto 040 del 13 de julio de 2017 fue notificado al
entonces investigado, de forma subsidiara por aviso del 31 de agosto de 2017
(oficio PNNC 20177020005101), previa citacion que se hiciera por oficio PNNC
20177020004281 de 13 de julio de 2017, para intentar la notificacion personal
de la precitada decision.

Agotada la etapa probatoria descrita en el articulo 26 de la ley 1333 de 2009,
modificada por la ley 2387 de 2024, la Direccion Territorial Orinoquia en uso de
las competencias a ella otorgada por el marco legal antes mencionado y, en
concordancia con la Resolucion de competencias sancionatorias para Parques
Nacionales Naturales de Colombia (Resolucion 476 de 2012), expidi6 el Auto 039
de 10 de marzo de 2020 "POR EL CUAL SE ORDENA EL TRASLADO PARA
PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION DENTRO DE UN PROCESO
SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”.

Decisi6n esta que, fue notificada de forma electrénica el 27 de noviembre de
2020, previa autorizacion para ello establecida por parte del apoderado de la
sancionada, mediante correo electrénico de 25 de noviembre de 2020.

Acorde a lo anterior, el Doctor Pablo Andrés Pardo Mahecha identificado con
cedula de ciudadania No. 93.407.462 de Ibagué, abogado inscrito con la tarjeta
profesional No. 155.842 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
abogado defensor la entonces investigada, presentd alegatos de conclusion.

Ahora bien, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 27 de la ley 1333 de
2009, la Direccién Territorial Orinoquia, expididé la Resolucion 144 de 29 de
noviembre de 2023 "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE DE FONDO EL
PROCESO ADMINISTRATIVO DE CARACTER SANCIONATORIO AMBIENTAL No.
DTOR-JUR 16.4 No. 09 DE 2015 DEL PNN SUMAPAZ Y SE ADOPTAN OTRAS
DETERMINACIONES", que en sus articulos Segundo y Tercero establecio:
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ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR a LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL identificado con NIT.899.999.003-1, responsable de los
cargos formulados a través del Auto No. 014 del 13 de marzo de 2017, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO TERCERO: IMPONER a LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL identificado con NIT.899.999.003-1, la sancién contempla en
el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, consistente en Multa por valor de
QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y UN MIL
PESOS ($537.381.000), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO: El cumplimiento de la sancién debera efectuarse dentro de
los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la presente resolucién mediante
consignacion en cuenta corriente del Banco Bogotd No. 034-175562 a favor del
Fondo Nacional Ambiental de la cual se debera a llegar con destino al expediente
sancionatorio N° 09 de 2015, una copia a esta Direccion Territorial Orinoquia,
localizada en la carrera 39 No. 26C-47 de la ciudad de Villavicencio o a la siguiente

direccién electrénica leqal.dtor@Darguesnacionales.qov.co.

PARAGRAFO SEGUNDO: En el evento en que LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL identificado con NIT.899.999.003-1, no den cumplimiento
a la sancidn, dicha muita presta merito efecutivo por lo tanto se hard efectiva por
medio del procedimiento de jurisdiccion coactiva, por contener una obligacién
clara, expresa y exigible, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la
presente resolucion.

()"

De igual forma, en el articulo Octavo (8°) de la citada Resolucién se resolvid:

ARTICULO OCTAVO: Contra la presente Resolucion procederd el recurso de
reposicién ante el funcionario del conocimiento y el de apelacién, directamente o
como subsidiario del de reposicién, ante el Subdirector de Gestién y Manejo de
Areas Protegidas, de acuerdo con la resolucién 0476 del 28 de diciembre de 2012;
que debera interponerse por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacién del presente acto administrativo, con el Heno de los requisitos
sefialados en los articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

(.)"%
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En linea con lo antes citado, la Resolucién sancion fue notificada de forma
electrénica el 01 de diciembre de 2023, al apoderado de la sancionada, Doctor
Pablo Andrés Pardo Mahecha.

Asi mismo, se notificd la decisién contenida en la citada resolucién sancién a la
sefiora Ingrid Pinilla, en calidad de tercero interviniente, de forma electrdnica, el
01 de diciembre de 2023.

En cumplimiento con lo dispuesto por el articulo 71 de la ley 99 de 1993, se
publicé la referida decision en la gaceta de la entidad el 15 de diciembre de 2023,
tal y como se establece en el expediente sancionatorio ambiental, identificado
con niimero DTOR-JUR-009-2015

Aunado a lo anterior, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 56 de la ley
sancionatoria ambiental tantas veces referida, se comunica la decision en
comento a la Procuraduria General de la Nacion, mediante oficio PNNC
20237030006621 de 30 de noviembre de 2023,

Conforme al articulo antes citado, se observa que los interesados en el presente
asunto contaban con un término de diez (10) dias habiles para recurrir la
decision adoptada en Resolucion 144 de 29 de noviembre de 2023, plazo dentro
del cual, Doctor Pablo Andrés Pardo Mahecha, en calidad de apoderado de la
sancionada allegé el respectivo recurso de reposicién y en subsidio de apelacion
en contra de la Resolucion 144 de 29 de noviembre de 2023.

Sequido con lo acd expuesto, la Direccion Territorial Orinoquia, expidié la
Resolucion 128 de 29 de octubre de 2023 "POR LA CUAL SE RESUELVE RECURSO
DE REPOSICION EN CONTRA DE LA RESOLUCION No. 144 DEL 29 DE
NOVIEMBRE DEL 2023 Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES", que en sus
articulos Primero, Segundo y Tercero establecid:

ARTICULO PRIMERO. - REPONER la Resolucién No. 144 del 29 de noviembre de
2023, proferida por la Direccion Territorial Orinoquia de Parques Nacionales
Naturales de Colombia, de conformidad con las razones expuestas en el presente
acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - MODIFICAR el articulo tercero de la Resolucién No. 144 del
29 de noviembre de 2023, de conformidad con las razones expuestas, el cual
guedara de la sigulente manera:

"ARTICULO TERCERO: IMPONER a LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL identificado con NIT.899.999.003-1, la sancién contempla en
el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, consistente en Multa por valor de
CUATROCIENTOS NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS PESOS ($409.433.600), de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de la presente resolucion.”
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ARTICULO TERCERO. - Confirmar en su totalidad las demas disposiciones de la
Resolucién No. 144 del 29 de noviembre de 2023, que no fueron objeto de
modificacion, adicion y/o aclaracién en el presente acto administrativo, por las
razones expuestas en la parte considerativa.

Consecuente con lo decidido, la Resolucion 128 de 29 de octubre de 2024, antes
citada, fue notificada de forma electrénica al apoderado de la sancionada, el 30
de octubre de 2024, conforme a la autorizaciéon para ella expedida por la
recurrente a través de su apoderado.

Asi mismo, se notificd la decisidon contenida en la citada resolucién 128 de 29 de
octubre de 2024, de forma electrénica al tercero interviniente en el presente
asunto, el 30 de octubre de 2024.

De igual forma, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 56 de la ley
sancionatoria ambiental tantas veces referida, se comunica la decision en
comento a la Procuraduria General de la Nacidon, mediante oficio PNNC
20247030007371 de 29 de octubre de 2024.

En cumplimiento con lo dispuesto por el articulo 71 de la ley 99 de 1993, se
publicé la referida decision en la gaceta de la entidad, el 07 de noviembre de
2024, lo cual se encuentra evidenciado al interior del expediente en comento.

Expuesto lo anterior, posterior a la aclaracién que sobre la competencia en el
presente asunto guarda este Despacho, se procedera a analizar el recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién interpuesto contra la Resolucién 144 de 29
de noviembre de 2023, modificada por la Resolucion 128 de 29 de octubre de
2024, allegado por el apoderado de la sancionada, para adoptar la decision que
en derecho corresponda.

II. COMPETENCIA

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto Ley 3572 del 27 de
septiembre de 2011, Parques Nacionales Naturales de Colombia, es una Unidad
Administrativa Especial, adscrita al Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible,
que tiene a su cargo la administracién y el manejo de las areas del Sistema de
Parques Nacionales Naturales y la coordinacién del Sistema Nacional de Areas
Protegidas.

De acuerdo con el numeral 13 del articulo 1.1.2.1. del Decreto 1076 del 26 de
mayo de 2015, "Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentarlo
del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible", en concordancia con el numeral

B
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11 del articulo 2.2.2.1.10.1. del citado Decreto, le corresponde a Parques
Nacionales Naturales ejercer las funciones policivas y sancionatorias en las areas
del Sistema de Parques Nacionales Naturales.

El numeral 10 del articulo 13 del Decreto 3572 de 2011, establece como funcién
de la Subdireccién de Gestién y Manejo de Areas Protegidas de Parques
Nacionales Naturales, el ejercicio de las funciones policivas y sancionatorias en
los términos fijados por la Ley y los reglamentos.

La Resolucidn 476 de 2012, le otorga a la Subdireccion de Gestion y Manejo de
Areas Protegidas, la potestad de asumir en segunda instancia el conocimiento
de infracciones administrativas de caracter ambiental.

III. DEL RECURSO DE APELACION Y LAS CONSIDERACIONES DE
LA SUBDIRECCION DE GESTION Y MANEJO DE AREAS
PROTEGIDAS

Ahora bien, conforme a lo probado en el presente asunto, es claro que el
apoderado de la sancionada allegé en tiempo el correspondiente recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra la Resolucién 144 de 29 de
noviembre de 2023, modificada por la Resolucion 128 de 29 de octubre de 2024.

Asi las cosas, a continuacién, este Despacho citara por apartes, los argumentos
que soportan el recurso interpuesto y conforme a ello, se pronunciara sobre los
mismos, y en la parte final del presente numeral, establecer la decision que en
derecho se debera adoptar en el presente acto administrativo.

Aclarado lo anterior, se tienen como argumentos mas relevantes del escrito en
comento los siguientes:

()

En primer lugar traer a colacion lo sefialado en los alegatos de conclusién
presentados por este Ministerio, en los cuales se hace referencia que para la época
de los hechos (2015), se contaba con presencia de! actuar delictivo de grupos al
margen de la ley, en el paramo del Sumapaz, y que esta se puede evidenciar, por
un lado a través de {a consulta publica de noticias e Informes puestos en la web y
por otro, por los informes de inteligencia, de propiedad del Ejercito Nacional
sometidos a reserva conforme lo dispone la Ley 1621 de 20131 y que pueden ser
traldos Unicamente a través de la inoponibilidad de la reserva de autoridades
Jjudiciales y/o disciplinarias como criterios orientadores para la toma de decisiones.

Sin embargo, teniendo en cuenta que en este caso la autoridad ambiental no ha
requerido el trasladado de dicha informacién, nos permitimos indicar que, del
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analisis circunstancial de la situacién de orden publico presentada para el afio
2015, a los informes de inteligencia, se puede vislumbrar que en la zona hacia
presencia grupos tales como las extintas FARC-EP en la cual efectuaban maniobras
en aras de desestabilizar la paz y la seguridad nacional.

En ese orden y en el marco de la investigacion levada a cabo por la autoridad
ambiental, no se establece ningin material probatorio en el cual se defina de
manera inequivoca que fuese el Ejercito Nacional quien hubiese adelantado tales
actividades endilgadas mediante Auto No. 014 del 13 de marzo de 2017, por medio
del cual sefialo que LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL,
habia adelantado algunas actividades presuntamente constitutivas de infraccién
ambiental, tales como:

(.)

En ese orden y teniendo en cuenta que del plan "RENACER" de las extintas FARC-
EP a través del Bloque mdévil estratégico del Pdramo de Sumapaz tenian estas como
propésito tomarse el centro el poder del pais, es decir Bogota D.C., utilizaban como
corredor de movilidad el mencionado paramo y sus municipios aledafios entre los
departamentos del Meta, Hulla, Tolima, Cundinamarca.

Verificados los informes de inteligencia se tiene que desde el afio 2000 a 2015
dichos grupos instalaban campamentos y patrullajes en toda la zona con armas
que buscaban obtener el control territorial del paramo a través de extorsiones,
secuestros de la poblacién civil sin mediar cuidado alguno sobre el impacto
ambiental que esto generaba.

Los resultados operacionales consolidados desde el afio 2010 a 2015 denotan que
se incautaron explosivos, material de guerra, intendencia (prendas),
comunicaciones, etc., pertenecientes a los grupos armados de las FARC-EP, esta
es una prueba que determina que no eran las tropas del Ejército Nacional las que
causaban las actividades investigadas, sino que la responsabilidad recae sobre
terceros, es decir que nos encontramos ante un eximente de responsabilidad.

Sumado a lo anterior, nos permitimos efectuar un analisis a través del documento
denominado Informe de Situacién de Tropas (INSITOP), en el cual se recopila la
informacidn de las tropas del Ejército Nacional (Ubicacién geogréfica, coordenadas,
efectivos, novedades de personal y demds informacion relevante) donde se toma
como referencias las coordenadas de las zonas afectadas segtin el informe técnico
levantado por esa entidad el 13 de enero de 2016 conforme la ubicacion de las
tropas del Ejército Nacional, asi: (...)

Frente a lo anterior, es necesario indicar que, de cara a la individualizacion del
Infractor realizada por PNN, no fue comprobada en el marco de la actuacién
administrativa, ya que no se establecié ningtin nexo de causalidad entre los hechos
investigados y la presunta actuacion de la fuerza.
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Conforme a lo antes expuesto, este despacho en encuentra que, acorde al
informe de recorrido de 8 de octubre de 2015, contenido en el expediente DTOR
- JUR 009-2015, objeto del presente recurso, es dado afirmar que, la zona de
ocurrencia de los hechos materia de sancion resultaron ser un lugar donde
acampa el Ejercito Nacional; que es una zona que fue afectada por la presencia
de la tropa, la cual presuntamente realizaba tala de la vegetacion nativa para la
construccion de estructuras de acampe y dormitorio, asi como la quema e
irregular disposicion de basuras, que incluyen latas, plasticos, prendas de vestir,
parrillas de hierro, vidrios que son potenciales fuentes de combustion e inicio de
incendios forestales. Ademas, se evidencio la disposicién irregular de baterias,
que como es sabido son residuos peligrosos que ameritan un manejo especial
dado su contenido de contaminantes, como metales pesados, que son
permanentes y que tienen la capacidad de contaminar grandes extensiones de
suelo y grandes cantidades de agua.

Asi las cosas, en lo que a la presunta falta de individualizacion del presunto
infractor refiere el recurrente, es claro que el mismo, mas alld de afirmar que
esta Autoridad Ambiental, no contaba con la plena identificacion del presunto
infractor, tampoco aporta los elementos probatorios suficientes, que permitan
establecer con total certeza que, los hechos materia de sancién no le eran
atribuibles a su defendida.

Cabe aclarar que, este despacho no desconoce que acorde a lo manifestado por
el apoderado de la recurrente, puede acontecer responsabilidad de un tercero
en hechos similares a los acd investigados, empero, lo cierto es que en el
presente asunto, dadas las circunstancias de tiempo, modo y lugar plenamente
probadas, se logré determinar que, en lo que a los cargos aca formulados, existe
una plena responsabilidad de la recurrente, tal y como lo demuestra el informe
técnico 20167190000083 de 13 de enero de 2016, se logré establecer que:

%)

Las circunstancias que se presentan en todos los puntos estan enmarcadas en el
establecimiento de zonas para el acampe del personal del Ejercito Nacional. Segtin
lo descrito por el personal del Ejercito Nacional, este sector tiene una importancia
especial dentro de su estrategia militar.

Durante la visita se reporté por parte del personal del Ejercito Nacional que en
conjunto con otras entidades incluyendo la Alcaldia Local de Sumapaz se
recopilaron 25 bultos de basura que se encontraba dispersa en el drea de influencia
de la antigua Base Militar Timanco, localizada en el cerro La Rabona de la vereda
El Toldo de la Localidad de Sumapaz, en dias anteriores a la visita realizada por
Parques Nacionales Naturales de Colombia.
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Adicionalmente durante la visita realizada por Parques Nacionales Naturales de
Colombia, el dia 7 de noviembre del afio 2015 se recogieron 25 lonas de basura de
aproximadamente 10 kilogramos cada una. Sumando la cantidad de basura
recopilada en las dos visitas descritas se concluye que se extrajeron
aproximadamente 500 kilogramos de basura consistente principalmente en
envases de comida, tela, carton y mallas de metal. Quedando aun en la zona una
cantidad indefinida de basura por retirar.

(.)

Se concluye que el Ejército Nacional realizo actividades de tala, abandono de
basura, quema de basura y excavacién de cobertura vegetal y zanja. Para esto se
estableci6 la georreferenciacion del sitio donde se cometié la infraccidn y se pudo
determinar que las actividades mencionadas se realizaron al interior del PNN
Sumapaz. Se evalud el impacto ambiental y se tomd registro fotogréfico que
evidencia actividades de tala, abandono de basura, quema de basura y excavacion
de cobertura vegetal y una zanja.

Las actividades realizadas por el Ejército Nacional en el drea descrita dan como
resultado una calificacién de importancia de "Critica” en la disposicién de basura y
"Severa” en los otros impactos, teniendo en cuenta que dentro de los Parques
Nacionales Naturales es prohibido cualquier tipo de actividad diferente a la
conservacién, investigacion, recuperacion, control, educacidn, recreacion y cultura,
segun el Decreto-Ley 2811 de 1974.

Segin la zonificacién del PNN Sumapaz establecida en el Plan de Manejo las
actividades descritas se realizaron en la Zona de Recuperacién Natural.

(2 I

Asi las cosas, resulta plenamente demostrado que los hechos materia de sancién
fueron cometidos por un sujeto plenamente individualizado e identificado, que
la para el presente resulté ser la Nacién, Ministerio de Defensa -Ejercito Nacional,
afirmacion que permite a este despacho dar como no probada ninguna de las
apreciaciones establecidas por el recurrente en el escrito de recurso allegado a
la investigacion adelantada dentro del expediente DTOR-JUR 009-2015.

De igual forma, es dado por este despacho afirmar que, los hechos que sirvieron
como fundamento para sancionar a la Nacién, Ministerio de Defensa -Ejercito
Nacional, desvirtian totalmente el argumento bajo el cual se pretendié
establecer que los mismos fueron atribuibles a un tercero, y en ese orden de
ideas, sobra por parte de esta autoridad que se realice un pronunciamiento sobre
el particular.

Seguidamente afirma el recurrente en su escrito:

()
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De otro lado se establece que el acto administrativo por medio del cual se declaré
la responsabilidad menciona la actividad tala, cama de frailejones y basuras
presumiendo la responsabilidad de facto del Ejercito Nacional sin haber tan siquiera
probado la presencia y el actuar de nuestras tropas en la presunta afectacion o
riesgo ambiental, desconociendo el contexto histdrico de la grave afectacién de
orden publico que se vivié en la regién por muchos afios, hechos que son de
consulta publica por medios de comunicacion, evidencia clara es el expedido por la
Comision de la verdad
https://web.comisiondelaverdad.co/actualidad/noticias/sumapaz-la-terna-
isputapor-el-paramo alli se reconoce la presencia de las FARC-EP en el paramo sin
embargo se asume de facto la culpabilidad de! Ejército Nacional.

Aunado a lo anterior, Dentro del acto administrativo enuncia que el Ejército
Nacional efectué "acampamiento" a través de la instalacion de una estructura, sin
embargo, de acuerdo al Informe de Situacién de Tropas (INSITOP), se establece
de manera clara e inequivoca que las tropas no hicieron presencia sobre la zona
afectada...

(.)

En el presente asunto se puede establecer que en la fecha en la cual se
evidenciaron las presuntas conductas endilgadas a la fuera publica, no se conté
con presencia de la misma, asi como tampoco se probé con certeza que ella haya
sido la generadora de las mismas. Es decir que no se probé para la formulacién de
cargos los hechos endilgados, y menos aun que con el actuar de la fuerza se haya
generado la afectacién mencionada en la resolucién por medio de la cual se declaré
la responsabilidad al Ejército Nacional.

Cabe indicar que esto no es una presuncién, sino un hecho comprobable con la
verificacion de las noticias de la fecha en la cual se evidenciaron los hechos.

En ese orden se establece que, no obra material probatorio alguno que corrobore
dentro del expediente que fueron nuestras tropas las causantes de estos hechos,
claro es que, el informe deja en evidencia afectaciones ambientales pero la
presuncién de los responsables debe ser probada, por lo menos en el marco de la
responsabilidad objetiva de la ley 1333 de 2009, se debe individualizar de manera
clara que el investiga incurrié en la comision del hecho.

Como consecuencia de lo anterior, solicito sea aplicado el eximente de
responsabilidad configurado en el numeral segundo del articulo 8 de la Ley 1333
de 2009, y se procesa a exonerar de responsabilidad al Ministerio de Defensa
Nacional. - Ejercito Nacional.

()™

En lo que a los anteriores argumentos se refiere, es claro para este despacho
que, acorde a lo establecido por el informe técnico 20167190000083 de 13 de

_Q{c/
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enero de 2016, en la configuracion de los hechos materia de investigacion
participaron miembros de la sancionada, hecho que desvirtia lo expresado por
el recurrente cuando afirma que se sanciond a su defendida “... sin haber tan
siquiera probado la presencia y el actuar de nuestras tropas en la presunta
afectacion o riesgo ambiental, desconociendo el contexto histérico de la grave
afectacién de orden publico que se vivié en la regién por muchos afios”, cuando
contrario a ello, en el referido informe se establece que, realizd el recorrido al
sitio de ocurrencia de las conductas en compaiiia de varios miembros del Ejército
Nacional :

"(...)

El dia 7 de noviembre de 2015 se realiza recorrido de verificacién en campo por
parte del Jefe de Area Protegida del PNN Sumapaz y otros integrantes del equipo
del PNN Sumapaz y Direccion Terrltorlal Orlnoqura de Parques Nac:onales de
Colombia, g Ik pl se R :

MWMMJ.&MMAM& la Veedurla
Distrital de Bogota, la Secretaria Distrital de Habitat, el Instituto Distrital de la

Participacion y Accién Comunal - IDEPAC y varios miembros del Eiército
Nacional.

Go )%
Subrayado y negrilla fuera de texto.

Asi las cosas, frente a lo que aca afirma el recurrente, este despacho encuentra
que, en el presente esta plenamente demostrado que, los hechos materia de
investigacion si fueron cometidos por el sancionado, y una de las pruebas que
demostré que fue aquel (Ejercito) y no un tercero es el informe técnico
20167190000083 de 13 de enero de 2016, en el cual se evidencia que en la
recopilacién de evidencia participaron varios miembros del ejercito nacional,
quienes no objetaron y ademas afirmaron que "... en todos los puntos estan
enmarcadas en el establecimiento de zonas para el acampe del personal del
Ejercito Nacional. Segun lo descrito por el personal del Ejercito Nacional, este
sector tiene una importancia especial dentro de su estrategia militar”.

Consecuente con lo anterior, resulta evidente para este despacho que las
afirmaciones del recurso allegado carecen de valor probatorio, por cuanto se ha
demostrado plenamente que la sancionada hizo parte, no solo de la configuracién
de los hechos materia de sancién, sino que, adicionalmente participé en la
verificacion de los mismos hechos, razdn suficiente que permite a esta
Subdireccién dar por desvirtuadas las afirmaciones del recurrente

En otro de los partes del recurso, aseverd el recurrente:

Pagina 14 de 24




STIVHNIVR

% coiov®’

PARQUES NACIONALES
NATURALES DE COLOMBIA

RESOLUCION NUMERO © © | © pE 11 DIC 2024

“"POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION EN CONTRA
DE LA RESOLUCION 144 DE 29 DE NOVIEMBRE DE 2023 MODIFICADA
POR LA RESOLUCION 128 DE 29 DE OCTUBRE DE 2024, EN EL MARCO
DEL PROCESO SANCIONATORIO DE CARACTER AMBIENTAL DTOR-JUR-
009 DE 2015 PNN SUMAPAZ, Y SE ADOPTAN OTRAS
DETERMINACIONES"”

"(...)
1.1.2. imputacién factica y juridica

En el presente caso se advierte, que existié una indebida imputacion tactica y
Juridica, ya que fue vinculado al proceso administrativo el Ministerio de Defensa
Nacional, como llamado a responder dentro de un proceso adelantado por
afectaciones ambientales generadas en dreas de especial proteccion ambiental
desconociendo la presencia de grupos al margen de la ley, y sin establecer de
manera clara el rol desempefado por la fuerza en las actividades.

En relacién a ello es preciso indicar que la imprecisién suscrita en la formulacion
de cargos no indica en que calidad presuntamente se realizaron, asi como tampoco
se establecié la temporalidad de la ejecucion de la misma, sobre todo teniendo en
cuenta que se habla de una afectacién de cerca de 12 hectareas, la imputacién de
los cargos, denota que la adecuacion tipica de la conducta no obedece a los
parédmetros establecidos en el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009. Como
consecuencia esta entidad no puedo ejercer su derecho a la defensa, por cuanto
en la decision del trémite que nos ocupa.

Es decir que, una vez realizada la valoracidn juridica de la actuacion administrativa,
e no se dio aplicacion al principio de tipicidad de la conducta y de legalidad,
vulnerando con ello el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia.

En ese orden es preciso sefalar que el principio de legalidad ha de ser uno de los
estdndares o pilares bdsicos de la administracién, porque conlleva implicita la
aplicacion de la norma superior. En este orden de ideas, la normatividad aplicada
por la administracién debe ser sometida al amparo constitucional toda vez que:
"Nadie podrd ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio."

El postulado anterior sugiere que !as normas aplicadas en todo tipo de
procedimiento o proceso, debe ser clara e inequivoca para que la defensa pueda
gjercerse en debida forma, mds aun cuando lleve implicita algin tipo de
responsabilidad frente a una conducta punible endilgada a una persona natural o
Jjuridica, efectivamente debe estar descrita en la ley, asi mismo la conducta
reprochada debe mostrar de manera didfana y preexistente la sancion que puede
ser impuesta, para que de esta manera sea el legislador y no el juez o
administrador el que a su arbitrio disponga las sanciones, limites y cuantias a
valorar.

Hablar del principio de legalidad es referirnos, e primera medida a la Constitucion
Politica de 1991, y por el drea que nos ocupa, a la norma sustancial, procesal,
fundado en el bloque de constitucionalidad como amparo de aplicacion y proteccion
de derechos.
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Ahora bien, es necesario indicar que el principio de legalidad debe ser entendido
como la base, origen, o razén fundamental sobre la cual se procede discurriendo
en cualquier materia. Es decir, en léxico comun, es de donde se parte, de algo que
soporta una idea o una cosa.

En derecho, el principio tiene una acepcion que es posible delimitar, con Alexy:

"De acuerdo con la definicion estandar de la teoria de los principios, los principios
son normas que ordenan que algo se realice en la mayor medida posible, de
acuerdo con las posibilidades facticas y juridicas. Como consecuencia, los principios
son mandatos de optimizacion, que se caracterizan por el hecho de que pueden
ser cumplidos en diferentes grados y de que la medida ordenada en que debe
cumplirse, no solo depende de las posibilidades ficticas, sino de las posibilidades
Juridicas".

En consecuencia, no puede desconocerse la trascendental importancia de este
principio, "la legalidad", en la ley administracion colombiana, pues su
desconocimiento en cualquiera de las etapas procesales: indagacidn, investigacion
o0 juzgamiento conlleva que lo actuado sea ilegal, y que en consecuencia se pueda
incoar la violacion al debido proceso y en ese orden la respectiva exoneracion de
responsabilidad de la investigada, que para el caso que nos ocupa es la Nacion -
MINISTERIO DE DEFENSA.

En relacién a lo anterior, se concluye que se presenté una falta de anélisis técnico
y juridico de la integridad del tramite ambiental, toda vez, que la investigacién
debidé formular el cargo con la norma vigente al momento que conocié el hecho
constitutivo de infraccién, y en ese sentido encaminar el trémite, situacién que
desde el inicio no se llevé a cabo, por cuanto la PNN, no individualizo al infractor
en debida forma, toda vez que dentro de la actuacion administrativa nunca se
vinculd al titular de! predio, ni a !a empresa a la que ejército nacional pie presta
un servicio de seguridad en el marco de un convenio, situacién que no permitié
entrara desvirtuar en pleno derecho con material probatorio que sustentara la
imputacidn factica y juridica realizada. Lo anterior, teniendo en cuenta lo ordenado
por el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009.

En relacién a lo planteado por la PNN, en la formulacién del pliego de cargos, es
necesario sefialar que dentro de las investigaciones ambientales hay tugar a aplicar
el principio de tipicidad penal en las actuaciones administrativas sancionatorias,
por cuanto se trata de modalidades de ejercicio del ius puniendi del Estado con
alcances y finalidades distintas. Sin embargo, en el presente tramite no se
evidencia la aplicacién de! principio de legalidad de la imputacién realizada por
medio del acto administrativo por medio del cual formulo el pliego de cargos, con
base en la tipicidad indirecta prevista en la Ley 1333 de 2009 (articulo 5).

En ese sentido, resuita plausible indicar que el debido proceso, trae Implicita la
obligacion de efectuar una formulacion de cargo, ciara e inequivoca, por lo cual
hoy como investigada no debe "adivinar el espiritu del cargo formulado”, para
ejercer el derecho a la defensa, pues el auto de cargos, no estaba debidamente
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motivado, como lo ordena el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009 y para poder
ejercer su derecho a la defensa, ya que no se establecieron las circunstancias de
tiempo, modo y lugar requeridas para realizar una debida adecuacion tipica de la
conducta endilgada como infraccién ambiental.

las posibilidades facticas y juridicas. Como consecuencia, los principios son
mandatos de optimizacion, que se caracterizan por el hecho de que pueden ser
cumplidos en diferentes grados y de que la medida ordenada en que debe
cumplirse, no solo depende de las posibilidades facticas, sino de las posibilidades
Juridicas”.

En ese sentido, de acuerdo con la interpretacion que se debe hacer de los
argumentos objeto de estudio, se observa que se presenta una "Indebida
Tipificacién de la Presunta Infraccion", de cara con la vulneracion que existe en !a
debida aplicacién del principio del debido proceso en materia ambiental, en virtud
del cual, todas las actuaciones administrativas sin excepcion, se deben adelantar
de conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la
Constitucién Politica y la ley, con el fin de garantizar los derechos de
representacién, defensa y contradiccién.

A su vez, es importante destacar que el principio del debido proceso desarrolla
otros principios de relevante importancia como lo son: a) el de igualdad, b)
presuncién de inocencia, c) transparencia, d) publicidad, e) buena fe y f) legalidad,
siendo este Ultimo el que garantiza a los administrados dos aspectos
fundamentales expuestos por la Corte Constitucional, como lo es el principio de
tipicidad. En tal sentido, la aplicacién del principio de legalidad en materia del
procedimiento sancionatorio ambiental debe obedecer sin lugar a dudas a estas
dos acepciones.

Ahora, en desarrollo del principio de tipicidad, es importante resaltar que en
Sentencia C-390 de 2002 la Corte Constitucional, considero que este implica no
solo que las conductas punibles deban estar descritas inequivocamente, sino que
también las sanciones a imponer deberan estar previamente determinadas, de
conformidad con el principio "nulla poena sine lege” ("No hay pena sin ley"). De tal
manera, que, para determinar la responsabilidad en el marco de una investigacion,
se debe establecer el nexo causal entre el hecho y la imputacién juridica, para de
esta forma definir la no configuracién de eximente de responsabilidad alguno.

En ese orden se reitera la existencia de la eximente de responsabilidad
contemplado en el numeral 2 del articulo 8 de la Ley 1333 de 2009.

Como consecuencia de lo anterior, una vez en revisados los argumentos obrantes
en la decision administrativa y teniendo en cuenta la informacion obrante en la
investigacidn, no se encuentra merito para confirmar la declaratoria de
responsabilidad ambiental de la investigada, y sin perjuicio de la validez o falta de
vigor de los mismos se debe revocar la decision adoptada en la Resolucion 144 del
29 noviembre de 2023 en el sentido de exonerar a NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, identificado con Nit 899.999.003-1, en relacién
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con las imputaciones efectuadas en el pliego de cargos formulado mediante Auto
No. 014 del 13 de marzo de 2017.

En ese sentido se encuentra que la autoridad ambiental ordeno el inicio del tramite
sin la previa verificacion de la legalidad de su acto administrativo, y sin observa la
calidad en la cual vinculaba al Ministerio de Defensa Nacional, ni contrarrestar o
verificar las condiciones, de tiempo, modo y lugar en el cual presuntamente se
estaria generando el incumplimiento, sin siquiera verificar la titularidad del predio
y de esta forma verificar quien estaria llamado a responder ambiental y dar trémite
por la conducta adecuadamente y en cumplimiento de lo ordenado por la Ley 1333
de 2009.

En lo que a las afirmaciones antes citadas se refiere el recurrente, resulta
evidente para este despacho que los hechos materia de investigacion tuvieron
su Genesis procesal a través de la expedicion del Auto 014 de 13 de marzo de
2017, pronunciamiento que en su parte dispositiva determind:

ARTICULO PRIMERO.- ABRIR investigacion e INICIAR proceso sancionatorio
ambiental en contra de LA NACION. MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL por infringir con sus conductas disposiciones legales contenidas en
Decreto 1076 de 2015 establecen en su articulo 2.2.2.1.15.1 entre otras conductas
prohibitivas...

En linea con lo anterior, el referido acto administrativo, en su articulo Segundo
dispuso:

ARTICULO SEGUNDO.-formular a LA NACION.MINISTRIO DE DEFENSA- EJERITO
NACIONAL los siguientes cargos.

Y posteriormente, en el articulo Tercero ibidem, se consagro:

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR a LA NACION. MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, de conformidad a los articulos 67 y 69 del Cédigo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 e informar que cuentan con el
termino de 10 dias habiles siguientes a la notificacién para que rindan descargos
por escrito, directamente o por intermedio de apoderado, termino dentro del cual
podran solicitar y aporta las pruebas que considere pertinentes de conformidad con
el articulo 25 de la ley 1333 de 2009.

De lo anterior se colige que, en el marco de lo estipulado por la Ley 1333 de
2009, hoy modificada por la Ley 2387 de 2024, y en concordancia con lo
establecido por la Resolucién de competencias sancionatorias de Parques
Nacionales Naturales, esto es, la Resolucion 476 de 2012, La Direccion Territorial
Orinoquia, con la expedicion del Auto 014 de 2017, atendié a lo establecido en
el articulo 159 de la Ley 1437 de 2011, que se refiere a la capacidad y
representacion de las entidades publicas.

Pagina 18 de 24




CIONALS
ICIONALE,

STTVENIYN

“ PARQUES

% corout”.

PARQUES NACIONALES
NATURALES DE COLOMBIA

RESOLUCION NUMERO * © | O pE 11 DIC 2024

"POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE APELACION EN CONTRA
DE LA RESOLUCION 144 DE 29 DE NOVIEMBRE DE 2023 MODIFICADA
POR LA RESOLUCION 128 DE 29 DE OCTUBRE DE 2024, EN EL MARCO
DEL PROCESO SANCIONATORIO DE CARACTER AMBIENTAL DTOR-JUR-
009 DE 2015 PNN SUMAPAZ, Y SE ADOPTAN OTRAS
DETERMINACIONES”

En linea con lo anterior, cabe recordar que el actuar de la Direccion Territorial
Orinoquia, se demarco en la llamada "“legitimacion en la causa por pasiva”, figura
respecto de la cual el Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo
en Seccién Tercera, en sentencia de 25 de septiembre de 2013, con ponencia de
Enrique Gil Botero, sostuvo:

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA E INDEBIDA REPRESENTACION JUDICIAL
- Consecuencias / FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA - Conlleva a una
sentencia que no resuelve de fondo / INDEBIDA REPRESENTACION JUDICIAL -
Configura una nulidad saneable / REPRESENTACION JUDICIAL - Regulacion
normativa

Mutatis mutandi, cuando se demanda a la Nacion por un perjuicio causado por la
Fiscalia General de la Nacidn, y aquélla acude al proceso representada por la Rama
Judicial, esto es, el Director Ejecutivo de la Administracion Judicial, no estamos
ante un problema de falta de legitimacién por pasiva, que conllevaria a una
sentencia que no resuelve sobre el fondo del asunto, sino ante uno de
representacion judicial de la Nacién, que es la persona que hace parte de la relacién
juridico-procesal, debido al actuar de uno de su 6rganos. Y es importante delimitar
estos campos porque las consecuencias son diferentes, pues mientras que la falta
de legitimacién en la causa, conlleva, en la préctica, a la negacién de lo deprecado,
la Indeblda representaclén conflgura una nulfdad saneable. sq_aﬂgca_qug_q[

cuestion diferente es quién la representa, que es

como de la juridico-procesal,
la materia regulada por el articulo 49 de la ley 446 de 1998.

Subrayado y negrilla fuera de texto.

Consecuente con lo anterior, es evidente que contrario a lo afirmado por el
recurrente, en el marco de la investigacién sancionatoria ambiental adelantada
en expediente sancionatorio ambiental DTOR-JUR 009-2015, e iniciada por Auto
014 de 13 de marzo de 2017, la Autoridad Ambiental en cabeza de la Direccién
Territorial Orinoquia, dio pleno y cabal cumplimiento a los principios legales y
constitucionales referidos en el articulo 29 de la Carta Politica de 1991, que se
relacionan como bien lo menciona el recurrente, con el debido proceso, derecho
de defensa, derecho de contradiccién, transparencia e imparcialidad.

Lo anterior permite a esta Subdireccién afirmar que lo actuado por la Direccién
Territorial Orinoquia de Parques Nacionales Naturales de Colombia se ajusta a
derecho, y consecuente con ello no resulta acertado atender a lo manifestado
por el recurrente en su escrito de recurso.

Por otra parte, afirma el apoderado de la sancionada en su escrito de recurso:
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