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POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVEN UNOS RECURSOS DE REPOSICION, SE CONCEDEN UNOS
RECURSOS DE APELACION Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DE CARACTER AMBIENTAL No. 002-13

La Subdirectora de Gestion y Manejo de Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales de Colombia,
con fundamento en lo establecido en el articulo 1 de la Ley 1333 de 2009, en el numeral 13 del articulo 2
del Decreto 3572 de 2012, en la Resolucion No. 476 del 28 de diciembre de 2012, y

CONSIDERANDO

|- ANTECEDENTES

Que, en desarrollo de las labores de control y vigilancia realizadas por los funcionarios del Parque Nacional
Natural Sierra Nevada de Santa Marta, se evidencié que, en el sector de La Lengieta, Corregimiento de
Guachaca del Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta, se estan realizando actividades
agroindustriales relacionadas con el cultivo y explotacion de banano al interior de la mencionada area
protegida.

Que, como consecuencia de la ejecucion de las referidas labores de control y vigilancia, la jefatura del
Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, remiti6 mediante oficio PNN SNSM No. 0236 del
16 de agosto del 2012 (fls. 4-10), a la Direccion Territorial Caribe, informe mediante el cual se describen
las actividades que se desarrollan al interior del area protegida el cual establece lo siguiente:

"Finca Kasuma:

La finca Kasuma se encuentra ubicada en la margen izquierda del rio Palomino, entre la carretera
y la desembocadura, kilémetro 72 via Santa Marta a Riohacha, Municipio de Santa Marta,
corregimiento de Guachaca, Vereda Marquetalia. Coordenadas de la entrada principal: W: 73
34,379 y N. 11 14,689. Extension aproximadamente de 89 has en banano.

La finca Kasuma esta adscrita al Grupo empresarial Banapalma, representada legalmente por
Alvaro Vives Lacouture.

En tres ocasiones se han proyectado oficios a través de los cuales se le solicita allegar los
respectivos permisos para desarrollar este tipo de actividades productivas dentro de un area
protegida y hasta la fecha no se ha obtenido respuesta alguna sobre los permisos como {al.

Actualmente el cultivo sigue desarrollandose dentro del area protegida junto con las actividades
asociadas al proceso productivo como son: la Fumigacion aérea, construccion y trazado de redes
de drenaje, la cual se compone de un drenaje profundo, canales primarios, secundarios y terciarios
para irrigacién y manejo de escorrentias.
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Las areas destinadas para el cultivo demandan grandes volimenes de agua para su funcionamiento
y normal desarrollo, calculandose que para este tipo de cultivo se requieren aproximadamente 70.00
litros de agua por hectéarea por dia, para sistemas de riego por aspersion que es el que (sic) cuenta
actualmente la finca.

La condicién de proceso productivo (monocultivo) no permite que la biodiversidad nativa utilice
corredores biologicos naturales los cuales conectan la selva humeda ecuatorial de la Sierra Nevada
con los ecosistemas de zona costera (...)".

Que mediante oficio No. 00106-812-008226 del 23/08/2012, la Direccion Territorial Caribe remitié a la
Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas, el informe de actividades no permitidas dentro del
PNN Sierra Nevada de Santa Marta, poniendo a su consideracion avocar conocimiento desde la
Subdireccion, teniendo en cuenta las situaciones de indole social, econdmico y de seguridad (fl. 3).

Que a través de oficio 00106-816-009192 del 14 de septiembre del 2012 (fl. 2), la Subdireccién de Gestion
y Manejo de Areas Protegidas, previo a dar inicio a cualquier actuacién administrativa sancionatoria,
solicitd a la Direccion Territorial Caribe, informacion sobre si habia iniciado o adelantado algun proceso
sancionatorio de caracter ambiental, en la Finca Kasuma, con ocasion de la realizacion de actividades no
permitidas al interior del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta; teniendo en cuenta lo
establecido en el articulo octavo de la Resolucién No. 091 del 09 de noviembre de 2011, donde se
establece que la Subdireccién podra asumir conocimiento del proceso hasta antes de la formulacion de
cargos.

Que, en respuesta a la solicitud anterior, la Direccion Territorial Caribe a través de oficio No. 00106- 812-
011050 del 31 de octubre de 2012 (fl. 1), indica que en efecto esa dependencia no ha iniciado proceso
sancionatorio alguno en contra de los propietarios del predio denominado "Kasuma® (fl. 1).

La Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas, encontré mérito suficiente para ordenar
mediante Resolucion No. 026 del 2 de mayo de 2013 (fls. 64-69), el inicio del proceso administrativo
sancionatorio de caracter ambiental, en contra de la Sociedad BANAPALMA S.A. identificada con NIT
819.003.159-7, representada legalmente por el sefior ALVARO LUIS VIVES LACOUTURE, identificado
con cédula de ciudadania No. 85.449.674.

Que conforme a lo dispuesto en el articulo cuarto de la Resolucion No. 026 del 2 de mayo de 2013 (fls. 64-
69), la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas, profirié el Auto No. 188 del 29 de noviembre
de 2013 "Por medio del cual se fija la fecha para la practica de una visita técnica".

Que mediante Resolucion No. 070 del 21 de julio de 2014, proferida por la Subdireccion de Gestion y
Manejo de Areas Protegidas, se modifico la Resolucion No. 026 del 2 de mayo de 2013 (fls. 144-147).

Que en virtud de lo establecido en el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009, la Subdireccion de Gestion de
Gestion y Manejo de Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales, a través de Auto No. 201 del 3
de octubre de 2014 (fls. 165-179), formul6 pliego de cargos contra la Sociedad BANAPALMA S.A.
identificada con NIT 819.003.159-7, representada legalmente por el sefior ALVARO LUIS VIVES
LACOUTURE, identificado con cédula de ciudadania No. 85.449.674.

Que el sefior ALVARO LUIS VIVES LACOUTURE, identificado con cédula de ciudadania No. 85.449.674,
en su calidad de representante legal de la Sociedad BANAPALMA S.A. identificada con NIT. 819.003.159-
7, presentd mediante oficio con radicado No. 2014656002539-2 de 27 de noviembre de 2014 (fls. 182-205),
escrito de descargos relacionado con el Auto No. 201 de 2014.

Que mediante Auto No. 171 de 30 de julio de 2015, la Subdireccion de Gestion de Gestién y Manejo de

Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales, abrié a pruebas el proceso sancionatorio ambiental
No. 002-13 (fls. 211-219).

J
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Que mediante escrito con radicado No. 2016-656-000112-2 del 03-02-2016 (fls. 221-228), el sefor
ALVARO LUIS VIVES LACOUTURE, identificado con cédula de ciudadania No. 85.449.674, en su calidad
de representante legal de la Sociedad BANAPALMA S A. identificada con NIT. 819.003.159-7, presento
recurso de reposicion contra el Auto No. 171 de 30 de julio de 2015.

Que mediante Resolucién No. 030 de 28 de abril de 2016 la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas
Protegidas negé un recurso de reposicion contra el Auto No. 171 de 30 de julio de 2015 en el procedimiento
sancionatorio de la referencia (fls. 235-241).

Que mediante Auto No. 220 de 8 de septiembre de 2016 (fls. 386-392) se cerré un periodo probatorio y se
corrio traslado para la presentacion de alegatos en el proceso sancionatorio administrativo de caracter
ambiental No. 002-13.

Que mediante los radicados: No. 2016-460-006174-2 de 12 de agosto de 2016 (fls. 254-268), No. 2016-
460-006316-2 de 19 de agosto de 2016 (fls. 269-312), No. 2016-460-006667-2 de 26 de agosto de 2016
(fls.313-385), No. 2016-460-006949-2 de 8 de septiembre de 2016 (fls.393-438), se recibieron solicitudes
de intervencion de terceros dentro del proceso sancionatorio seguido contra la Sociedad BANAPALMA
S.A., amparados en los articulos 37 y 38 de la Ley 1437 de 2011.

Que la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas, emitio Auto No. 231 de 22 de septiembre
de 2016 “Por medio del cual se reconocen unos terceros intervinientes dentro del Proceso Sancionatorio
Administrativo de Caracter Ambiental No. 002-13" (fls. 440-446).

Que mediante radicado No. 20166560012672 de 29 de noviembre de 2016, el doctor EDGAR JAFET
HERNANDEZ MURCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.082.903.773, y portador de la tarjeta
profesional No. 273.590 del C.S.J, solicito a esta Entidad el reconocimiento de personeria juridica,
adjuntado los poderes otorgados por los sefiores JORGE LUIS VALLE DEL TORO, identificado con cédula
de ciudadania No. 73.546.139 y YEINER LEON BAYONA, identificado con cédula de ciudadania No.
84.090.282, en sus calidades de terceros intervinientes y solicitd copia integra en medio fisico o digital del
expediente sancionatorio No. 002-13.

Que mediante Auto No. 333 de 12 de diciembre de 2016, la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas
Protegidas, reconoci6 personeria juridica al doctor EDGAR JAFET HERNANDEZ MURCIA, identificado
con cédula de ciudadania No. 1.082.903.773, y portador de la tarjeta profesional No. 273.590 del C.S.J,
como apoderado de los sefiores JORGE LUIS VALLE DEL TORO, identificado con cédula de ciudadania
No. 73.546.139 y YEINER LEON BAYONA, identificado con cédula de ciudadania No. 84.090.282, en sus
calidades de terceros intervinientes, dentro de la actuacion administrativa sancionatoria ambiental iniciada
mediante Resolucion No. 026 del 2 de mayo de 2013, respecto de la Sociedad BANAPALMA S.A.
identificada con NIT. 819.003.159-7. (fls. 478-484).

Que mediante Auto No. 337 de 15 de diciembre de 2016, emitido por la Subdireccion de Gestion y Manejo
de Areas Protegidas, se adicion6 un articulo y se modifico el articulo cuarto del Auto No. 333 de 12 de
diciembre de 2016 (fls. 448-493), siendotificado al doctor EDGAR JAFET HERNANDEZ MURCIA,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.082.903.773, a través del correo electronico
edgarjafethm@gmail.com aportado para tal fin (fl. 496).

Que mediante radicado No. 2017-656-000195-2 de 2016-03-06, el doctor JULIO JOSE CANCHANO
PARODY, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.082.921.239 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 264.756 del C.S.J, present6 escrito de solicitud de reconocimiento formal de personeria juridica como
apoderado especial de los sefiores FAUSTO DE LA CRUZ DE LA ASUNCION, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 3.743.958 y YOLEISY LAUDITH BARROS BERMUDEZ, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 36.666.712, reconocidos como terceros intervinientes a través del Auto No. 231 de 22 de
\;eptiembre de 2016 (fls. 672-678).
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Que mediante Auto No. 041 de 16 de marzo de 2017 “POR MEDIO DEL CUAL SE RECONOCE
PERSONERIA JURIDICA DENTRO DEL PROCESO SANCIONATORIO ADMINISTRATIVO DE
CARACTER AMBIENTAL No. 002-13" se reconocid personeria juridica al doctor JULIO JOSE
CANCHANO PARODY, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.082.921.239 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 264.756 del C.S.J, como apoderado especial de los sefiores FAUSTO DE LA CRUZ DE
LA ASUNCION. identificado con Cédula de Ciudadania No. 3.743.958 y YOLEISY LAUDITH BARROS
BERMUDEZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 36.666.712 dentro del proceso sancionatorio de
la referencia. (fls. 688-695).

Que mediante Resolucion No. 003 del 15 de enero de 2019, se resolvid el proceso administrativo
sancionatorio de caracter ambiental No. 002-13 y se tomaron otras determinaciones (folios 938-984),
estableciéndose que:

“...) ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR responsable a la sociedad BANAPALMA S.A., identificada con NIT
819.003.159-7, representada legalmente por el sefior ALVARO LUIS VIVES LACOUTURE, identificado con cédula de
ciudadania No. 85.449.674, o por quien haga sus veces, por los cargos UNQ, DOS, TRES, CUATRO y CINCO,
formulados mediante Auto No. 201 del 03 de Octubre del 2014, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente acto administrativo, que a continuacion se relacionan:

CARGO 1. Infraccion al numeral 3° del articulo 30 del Decreto 622 de 1977 en concordancia
con el articulo 13 de la Ley 22 de 1959, por realizar actividades agricolas o agroindustriales
como son las relativas a la cosecha, post-cosecha, empaque y comercializacion de banano, al
interior del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta.

CARGO 2. infraccion a la Resolucion No. 085 de 8 de marzo de 2007, prorrogada en la vigencia
de su componente de ordenamiento mediante Resolucién 181 de 19 de junio de 2012, en
concordancia con el numeral 8° del articulo 30 del Decreto 622 de 1977, por el incumplimiento
del Plan de Manejo Ambiental del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta por
1a realizacion de actividades agricolas o agro industriales de plantacion de banano al interior de
la zona de recuperacion natural.

CARGO 3. Infraccion al numeral 1 del articulo 30 del Decreto 622 de 1977, con ocasion de la
generacion de vertimientos y la introduccion y uso de sustancias toxicas o contaminantes al
interior del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta.

CARGO 4. Infraccion al numeral 12 del articulo 30 del Decreto 622 de 1977, al introducir
semillas o propagulos de cualquier especie para implementar la siembra, cosecha y post
cosecha de banano al interior del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta.

CARGO 5. Infraccidn al numeral 14 del articulo 30 del Decreto 622 de 1977, al realizar
actividades de depésito, manejo y disposicion residuos provenientes del proceso agroindustrial
0 agricola de plantacion o explotacion de banano al interior del Parque Nacional Natural Sierra
Nevada de Santa Marta.

ARTICULO SEGUNDO. - IMPONER como sancién principal a la sociedad BANAPALMA S.A., identificada con NIT
819.003.159-7, representada legalmente por el sefior ALVARO LUIS VIVES LACOUTURE, identificado con cédula de
ciudadania No. 85.449.674, o por quien haga sus veces, el cierre definitivo del establecimiento de manera gradual,
de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo y en los términos establecidos en el Informe
Técnico de Criterios de Sancion No. 20182300002186, que hace parte integrante de la presente Resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO: La sociedad BANAPALMA S.A., debera presentar ante la Subdireccion de Gestion y
Manejo de Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales de Colombia, dentro de un término no mayor a tres (3)
meses calendario contados a partir de ejecutoria del presente acto administrativo, una Propuesta de Plan de Cierre
Gradual del establecimiento para su revision y aprobacion en los términos establecidos en fa parte motiva del presente
acto administrative, el Informe Técnico de Criterios de Sancién No. 20182300002186 y el cronograma del proceso de
restauracion ecoldgica obrante en el referido Informe Técnico.

PARAGRAFO SEGUNDO: La Subdireccion de Gestién y Manejo de Areas Protegidas emitira Concepto Técnico sobre
la propuesta presentada, en el cual se definira la viabilidad de las actividades planteadas. En consecuencia, no podra
darse inicio a ningtn tipo de manipulacion directa sobre el ecosistema, hasta tanto se pronuncie esta Subdireccion al
respecto.
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ARTICULO TERCERO. - IMPONER como sancion accesoria a la sociedad BANAPALMA S.A., identificada con NIT
819.003.159-7, representada legalmente por el sefior ALVARO LUIS VIVES LACOUTURE, identificado con cédula de
ciudadania No. 85.449.674, o quien haga sus veces, la demolicién de obra a su costa, de conformidad con lo
establecido en la parte motiva del presente acto administrativo y los términos del Informe Técnico de Criterios No.
20182300002186, que hace parte integrante de la presente Resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO: La sociedad BANAPALMA S.A., presentar ante la Subdireccion de Gestion y Manejo de
Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales de Colombia, dentro de un término no mayor a tres (3) meses
calendario contados a partir de ejecutoria del presente acto administrativo, una propuesta de Plan de Demolicion de
Obra, para su revision y aprobacién, en los términos establecidos en la parte motiva del presente acto administrativo
y el Informe Técnico de Criterios de Sancién No. 20182300002186.

ARTICULO CUARTO. - IMPONER como sancion accesoria a la sociedad BANAPALMA S.A., identificada con NIT
819.003.159-7, representada legalmente por el sefior ALVARO LUIS VIVES LACOUTURE, identificado con cédula de
ciudadania No. 85.449.674 o quien haga sus veces, multa correspondiente a la suma de $6.748.742.436 (SEIS MIL
SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS) moneda legal colombiana, de conformidad con la parte motiva del presente acto
administrativo y el Informe Técnico de Criterios de Sancion No. 20182300002186, que hace parte integrante de la
presente Resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO: El valor de la multa impuesta mediante el presente acto administrativo, debera ser
cancelado mediante consignacion en la Cuenta Corriente No. 034-17556-2 del Banco de Bogota, a nombre del Fondo
Nacional Ambiental -FONAM- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL SISTEMA DE PARQUES NACIONALES
NATURALES, dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo, y
debera presentar en igual término copia del recibo de consignacion emitido y eniregado por la Entidad Bancaria a la
Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas y a la Subdireccion Administrativa y Financiera de Parques
Nacionales Naturales, ubicada en la Calle 74 No. 11-81 de la ciudad de Bogota. D.C.

PARAGRAFO SEGUNDO: El presente acto administrativo presta mérito ejecutivo, de ahi que el incumplimiento de
los términos y la cuantia indicada, dara lugar a su respectiva exigibilidad por la jurisdiccion coactiva, de la cual en
virtud de la Ley 6 de 1992, se encuentran investidas las autoridades publicas del orden nacional.

ARTICULO QUINTO. - Las sanciones impuestas mediante el presente acto administrativo, no eximen al infractor de
ejecutar las medidas de restauracion que esta Autoridad Ambiental establezca de conformidad con lo establecido en
el parégrafo primero del Articulo 40 de Ley 1333 de 2009, por o cual la sociedad BANAPALMA S.A., identificada con
NIT 819.003.159-7, representada legalmente por el sefior ALVARO LUIS VIVES LACOUTURE, identificado con cédula
de ciudadania No. 85,449.674, o quien haga sus veces, dentro de un término no mayor a tres (3) meses calendario
contados a partir de la ejecutoria del presente acto administrativo, debera presentar ante la Subdireccion de Gestion
y Manejo de Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales de Colombia una Propuesta de Restauracion
Ecologica para su revision y aprobacion, la cual debera contener como minimo todos los aspectos detallados en el
Informe de Criterios No. 20182300002186, que hace parte integrante de la presente Resolucién, y los que se sefialan
a continuacion:

. Documento técnico con la caracterizacién y diagnéstico ecoldgico del érea a restaurar y su sistema de
referencia (Diligenciamiento de la Ficha de PNN denominada Ficha ERRE).
Tabla 33. Cronograma del proceso de restauracion ecolgica

. Documento técnico de propuesta de Restauracion ecolégica, el cual contiene como minimo:

Definicion de objetivo y meta de restauracion

Definicion de tratamientos (Disefios) de restauracion a implementar
Abastecimiento de material vegetal requerido

Disefio de monitoreo

SNENENEN

. Documento técnico Implementacion:

Memorias de disefio

Plano escala 1:1000 (técnicas de restauracion)

Plan de trabajo y cronograma

Requerimientos mano de obra calificada y no calificada para el proceso

R N

. Documento técnico de Manejo adaptativo
v Actividades de mantenimiento y sequimiento
v Actividades de manejo del proceso de restauracion

»
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PARAGRAFO: La Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas emitira Concepto Técnico sobre la
Propuesta presentada, en el cual se definira la viabilidad de las actividades planteadas. En consecuencia, no podra
darse inicio a ningun tipo de manipulacion directa sobre el ecosistema hasta tanto se pronuncie esta Subdireccion al
respecto.

l- DE LA NOTIFICACION DE LA RESOLUCION No. 003 DEL 15 DE ENERO DE 2019

Para efectos de dar cumplimiento a lo ordenado por el Articulo Sexto de la Resolucion No. 003 del 15 de
enero de 2019, mediante memorando No. 20192300000133 del 22/01/2019, se solicito a la Direccion
Territorial Caribe, practicar la diligencia de notificacion a la sociedad BANAPALMA S.A. (fl. 985).

En tal sentido, mediante memorando No. 20196530000521 de 15 de febrero de 2019, la Direccion
Territorial Caribe, remitié a este despacho los soportes de notificacion de la Resolucion No. 003 del 15 de
enero de 2019, a la sociedad BANAPALMA S.A., efectuada por Aviso con fecha de recibo del 10 de febrero
de 2019, teniéndose surtida la notificacion al finalizar el dia siguiente de la entrega del aviso, esto es el 11
de febrero de 2019, de conformidad con lo sefialado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 20117 (fls. 1031-
1033).

Asi mismo, la Resolucion No. 003 del 15 de enero de 2019, se notificd por medios electronicos a traves de
los respectivos correos electronicos aportados por las partes interesadas en el presente proceso
sancionatorio, en cumplimiento de lo ordenado por el Articulo Séptimo del referido acto administrativo, tal
y como se menciona a continuacion:

e EI 05 de febrero de 2019, se notificd por medios electronicos a los sefiores LUIS ALBERTO DIAZ
CARQO, identificado con cédula de ciudadania No. 72.145.573, BETSABE SEGUNDO CARMONA
CARPINTERQO, identificado con cedula de ciudadania No. 1.044.426.325, ADOLFO ANTONIO
HERNANDEZ PEREZ, identificado con cedula de ciudadania No. 92.601.322, RODRIGO DE
JESUS OCHOA MOLINA, identificado con cedula de ciudadania No. 12.693.237, ALBEIRO JOSE
GONZALEZ TORRES, identificado con cedula de ciudadania No. 1.052.735.673, ABEL
SEGUNDO MANJARRES TONCEL, identificado con cedula de ciudadania No. 12.563.145,
CARLOS ANGARITA HERNANDEZ, identificado con cedula de ciudadania No. 1.082.928.292,
REYNALDO JOSE HERNANDEZ MERCADO, identificado con cedula de ciudania No.
1.123.412.548, WILLINGTON JOSE LONDONO CASTRO, identificado con cedula de ciudadania
No. 85.472.088, TOMAS ENRIQUE NARANJO PEREZ, identificado con cedula de ciudadania No.
1.010.046.116, ADOLFO JOSE RODRIGUEZ RUIZ, identificado con cedula de ciudadania No.
92.601.123, HECTOR DUARTE CARDENAS, identificado con cedula de ciudadania No.
1.096.214.912, JOSE LUIS BERMUDEZ LINDO, identificado con cedula de ciudadania No.
1.118.816.036, JESUS ARNEL MENDOZA GUTIERREZ, identificado con cedula de ciudadania
No. 19.589.706, LUZ KARLA ARAUJO MOSCOTE, identificada con cedula de ciudadania No.
1.143.432.806, LUIS FELIPE MARTINEZ MARQUEZ, identificado con cedula de ciudadania No.
1.010.068.933, ELAIDES MARIA MEDINA ARRIETA, identificada con cédula de ciudania No.
1.063.284.525, JESUS ALBERTO NAVARRO JIMENEZ, identificado con cedula de ciudadania
No. 1.102.850.849, ANER DE JESUS PATERNINA ONATE, identificado con cedula de ciudadania
No. 7.369.921, INDIRA YANETH LOPEZ GUERRA, identificada con cedula de ciudadania No.
1.007.523.454, MILTON DE JESUS HENRIQUEZ ORTIZ, identificado con cedula de ciudadania
No. 85.152.035, JAINER ANDRES VEGA HERNANDEZ, identificado con cedula de ciudadania

T ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se haré por medio de aviso
que se remitira a la direccion, al numero de fax o al correo electronico que figuren en ef expediente o puedan oblenerse del registro mercantil, acompanado de capia integra del acto
administrativo. £l aviso deberd indicar la fecha y fa del acto que se notifica, /a autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse, los plazos respectivos y la adverlencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en ef lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso. con copia Integra del acto administrativo, se publicara en la pagina electronica y en todo caso en un lugar de
acceso al publico de fa respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que fa notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente af retiro del aviso.
En el expediente se defard constancia de la remision o publicacion del aviso y de Ja fecha en que por este medio quedara surfida la notificacion personal. (Subrayado insertado)

- _#
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No. 1.007.559.572, MARIA MORENO BARRIOS, identificada con cedula de ciudadania No.
1.082.851.730; en calidad de terceros intervinientes (fl. 988-989).

El 28 de enero de 2019, se notificd de forma electronica al doctor EDGAR JAFET HERNANDEZ
MURCIA, en calidad de apoderado especial de los sefiores JORGE LUIS VALLE DEL TOROQ,
identificado con cédula de ciudadania No. 73.546.139 y YEINER LEON BAYONA, identificado con
cédula de ciudadania No. 84.090.282, como terceros intervinientes (fl. 986).

El 28 de enero de 2019, se notifico de forma electronica al doctor JULIO JOSE CANCHANO
PARODY, en calidad de apoderado del sefior FAUSTO DE LA CRUZ DE LA ASUNCION,
identificado con cedula de ciudadania No. 3.743.958 y de la sefiora YOLEISY LAUDITH BARROS
BERMUDEZ, identificada con cedula de ciudadania No. 36.666.712, como terceros intervinientes
(fl. 987).

E105/02/2019, se notifico electronicamente, al sefior ENUAR ENRIQUE VELASQUEZ, identificado
con cedula de ciudadania No. 1.052.068.091, en calidad de tercero interviniente (fl. 990).

El 05/02/2019, se notific electronicamente al sefior FILADELFO MANUEL PINEDA, identificado
con cedula de ciudadania No. 92.532.548, en calidad de tercero interviniente (fl. 991).

El 05/02/2019, se notificd electronicamente al sefior JUAN FERNANDO PALMERA ACEVEDO,
identificado con cedula de ciudadania No. 85.156.212, en calidad de tercero interviniente (fl. 992).
El 05/02/2019, se notificd electronicamente al sefior NELSON ENRIQUE PINEDA FERIA,
identificado con cedula de ciudadania 1.102.794.997, en calidad de tercero interviniente (fl. 993)

El 06/02/2019, se notifico electronicamente al sefior MANUEL DE JESUS SIERRA DE AGUAS,
identificado con cédula de ciudadania No. 85.456.109, en calidad de tercero interviniente (fl. 994).
El 05/02/2019, se notifico electronicamente al sefior SAIR SUAREZ, identificado con cedula de
ciudadania No. 18.928.173, en calidad de tercero interviniente (fl. 995).

El 06/02/2019, se notifico electronicamente al sefior YAN CARLOS MARTES MOLINARES,
identificado con cedula de ciudadania No. 8.435.501, en calidad de tercero interviniente (fl. 996).
El 05/02/2019, se notifico electronicamente a la sefiora ZENITH MOLINA RAMOS, identificada con
cedula de ciudadania No. 1.065.123.735, en calidad de tercero interviniente (fl. 997).

El 06 de febrero de 2019, se notificé electronicamente al sefior AMAURY MANUEL MONTES,
identificado con cedula de ciudadania No. 92.259.823, en calidad de tercero interviniente (fl. 998).

Asi mismo, en cumplimiento de lo ordenado en la parte resolutiva de la Resolucion No. 003 del 15 de enero
de 2019, se emitieron las siguientes comunicaciones:

Oficio No. 20192300007181 del 14/02/2019, mediante el cual se comunica la Resolucion No. 003
del 15/01/2019 a la Defensoria Delegada para Derechos Colectivos y del Ambiente (fl. 1001).
Oficio No. 20192300007171 del 14/02/2019, mediante el cual se comunico la Resolucion No. 003
del 15/01/2019 a la Defensoria Delegada para Asuntos Agrarios y Tierras (fl. 1002).

Oficio No. 20192300008281 del 19/02/2019, mediante el cual se comunicd la Resolucion No. 003
del 15/01/2019 a la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios (fl. 1003).

Oficio No. 20192300007191 del 14/02/2019, mediante el cual se comunico la Resolucion No. 003
del 15/01/2019 a la Fiscalia General de la Nacion (fl. 1004).

Memorando No. 20182300002303 de 24 de abril de 2018, mediante el cual se comunico a la
Direccion Territorial Caribe, la Resolucion No. 003 del 15 de enero de 2019 (fl. 1005).
Memorando No. 20192300000623 del 14/02/2019, mediante el cual se comunicé a la Jefatura del
PNN SNSM la Resolucion No. 003 del 15/01/2019 (fl. 1006).

Memorando No. 20192300000733 del 1902/2019, mediante el cual se comunicé a la Subdireccion
Administrativa y Financiera la Resolucién No. 003 del 15/01/2019 (fi. 1007).

Que para efectos de surtir la nofificacion personal de la Resolucién No. 003 del 15 de enero de 2019, a
terceros intervinientes que solicitaron ser notificados en su domicilio, se procedio a solicitar apoyo a las
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personerias de los municipios de Santa Marta (Magdalena) y de Dibulla (La Guaijira), para que surtieran
las respectivas notificaciones del referido acto administrativo, de tal manera que se libraron las siguientes
solicitudes:

1. Oficio No. 20192300004951 del 07/02/2019, mediante el cual se solicito apoyo a la Personeria
Distrital del municipio de Santa Marta (Magdalena), para la practica de notificacion personal o en
su defecto por aviso de la Resolucion No. 003 del 15/01/2019 a los sefiores: ROQUE JACINTO
BARRETO MARTINEZ, FARID ALFREDO CONTRERAS OBEZO, NANCY ESTHER GONZALEZ
GRANADOS, JAIRO DE JESUS LEDEZMA TALAIGUA, JOSE NELSON GONZALEZ IPUS,
EDUARDO ENRIQUE BARRETO HERNANDEZ, ALEJANDRO BARRETO HERNANDEZ,
NELSON ENRIQUE GOMEZ SOLANO, MANUEL ENRIQUE GUERRERO PEREA, JAVIER
ENRIQUE HERNANDEZ GUERRA, en calidad de terceros intervinientes (fl. 1000).

2. Oficio No. 20192300004961 del 07/02/2019, mediante el cual se solicitd apoyo a la Personeria
Municipal del municipio de Dibulla (La Guajira), para la practica de notificacion personal o en su
defecto por aviso de la Resolucion No. 003 del 15/01/2019 a los sefiores: FRANCEL JOSE
HERNANDEZ RUIZ y EDGARDO GONZALEZ ZUNIGA, en calidad de terceros intervinientes (fl.
999).

3. Mediante Oficio 20192300027031 del14-05-2019, se reiterd a la Personeria del municipio de
Dibulla la notificacion de la Resolucion No. 003 del 15/01/2019 a los sefiores: FRANCEL JOSE
HERNANDEZ RUIZ y EDGARDO GONZALEZ ZUNIGA, en calidad de terceros intervinientes (fl.
1082).

4, Mediante Oficio 20192300027221 del14-05-2019, se reiter6 a la Personeria del municipio de Santa
Marta la practica de notificacion de la Resolucion No. 003 del 15/01/2019 a los sefiores: ROQUE
JACINTO BARRETO MARTINEZ, FARID ALFREDO CONTRERAS OBEZO, NANCY ESTHER
GONZALEZ GRANADOS, JAIRO DE JESUS LEDEZMA TALAIGUA, JOSE NELSON GONZALEZ
IPUS, EDUARDO ENRIQUE BARRETO HERNANDEZ, ALEJANDRO BARRETO HERNANDEZ,
NELSON ENRIQUE GOMEZ SOLANO, MANUEL ENRIQUE GUERRERO PEREA, JAVIER
ENRIQUE HERNANDEZ GUERRA, en calidad de terceros intervinientes (fls. 1080-1081).

En ese orden de ideas, la Personeria Distrital de Santa Marta, mediante Oficio con radicado No. 2019-460-
004987-2 del 19/06/2019, informo a este Despacho que no fue posible notificar a los sefiores ROQUE
JACINTO BARRETO MARTINEZ, FARID ALFREDO CONTRERAS OBEZO, NANCY ESTHER
GONZALEZ GRANADOS, JAIRO DE JESUS LEDEZMA TALAIGUA, JOSE NELSON GONZALEZ IPUS,
EDUARDO ENRIQUE BARRETO HERNANDEZ, ALEJANDRO BARRETO HERNANDEZ, NELSON
ENRIQUE GOMEZ SOLANO, MANUEL ENRIQUE GUERRERO PEREA y JAVIER ENRIQUE
HERNANDEZ GUERRA, toda vez que se libraron mediante oficio las respectivas citaciones para
notificacion sin que se hicieran presentes ante la Personeria para surtir la notificacion (fis. 1083-1109).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se logro la notificacion personal de los terceros intervinientes, en
aras de lograr la notificacion por aviso, este Despacho procedio a remitir las respectivas notificaciones por
aviso de conformidad con lo establecido en el 69 de la Ley 1437 de 2011, que a continuacion se relacionan:

1. Mediante Oficio No. 20192300040101 del 09/07/2019, se remitié notificacion por Aviso al sefior
JAIRO DE JESUS LEDEZMA TALAIGUA, en calidad de tercero interviniente. (fls. 110-112)

2. Mediante Oficio No. 20192300040091 del 09/07/2019, se remitié notificacion por Aviso a la
sefiora NANCY ESTHER GONZALEZ GRANADOS, en calidad de tercero interviniente (fls. 1113-
1115).

3. Mediante Oficio No. 20192300040021 del 09/07/2019, se remiti6 notificacion por Aviso al sefior
FARID ALFREDO CONTRERAS OBEZO, en calidad de tercero interviniente (fls. 1116-1118)
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4. Mediante Oficio No. 20192300039931 del 09/07/2019, se remitio notificacion por Aviso al sefior
ROQUE JACINTO BARRETO MARTINEZ, en calidad de tercero interviniente (fls. 1119-1121).

5. Mediante Oficio No. 20192300040231 del 09/07/2019, se remitid notificacion por Aviso al sefior
JAVIER ENRIQUE HERNANDEZ GUERRA, en calidad de tercero interviniente (fls. 1122-1124).

6. Mediante Oficio No. 20192300040221 del 09/07/2019, se remitié notificacion por Aviso al sefior
MANUEL ENRIQUE GUERRERO PEREA, en calidad de tercero interviniente (fls. 1125-1127).

7. Mediante Oficio No. 20192300040201 del 09/07/2019, se remitié notificacion por Aviso al sefior
NELSON ENRIQUE GOMEZ SOLANO, en calidad de tercero interviniente (fls. 1128-1130).

8. Mediante Oficio No. 20192300040191 del 09/07/2019, se remitié notificacion por Aviso al sefior
ALEJANDRO BARRETO HERNANDEZ, en calidad de tercero interviniente (fls. 1131-1133).

9. Mediante Oficio No. 20192300040161 del 09/07/2019, se remitié notificacion por Aviso al sefior
EDUARDO ENRIQUE BARRETO HERNANDEZ, en calidad de tercero interviniente (fls. 1134-
1135).

10. Mediante Oficio No. 20192300040151 del 09/07/2019, se remitié notificacion por Aviso al sefior
JOSE NELSON GONZALES IPUS, en calidad de tercero interviniente (fls. 1136-1138).

Las anteriores remisiones de notificacion por aviso fueron devueltas, a excepcion de la notificacion por
aviso remitida al sefior JAIRO DE JESUS LEDEZMA TALAIGUA, donde segun consta en la guia de envio
y en el certificado de entrega por parte de la empresa de mensajeria 472, el aviso fue entregado a la
direccion aportada por el tercero interviniente el 29 de julio de 2019, teniéndose de esta manera notificado
el 30 de julio de 2019 (fls. 1141-1142).

Por su parte, la Personeria Municipal de Dibulla (La Guajira), mediante correo electronico con radicado
No. 20194600057532 del 12-07-2019, remiti6 oficio a través del cual comunic6 a esta Autoridad Ambiental
que: (...) las direcciones suministradas para surtir tramite de notificacion personal de la Resolucion No.
003 de 15 de Enero de 2019, a los sefiores Francel José Hernandez Ruiz, identificado con cédula de
ciudadania No. 92601112 y Edgardo Gonzélez Zufiiga, identificado con cédula de ciudadania No. 9201050;
no corresponden con las nomenclaturas existentes en los corregimientos de Mingueo y Palomino,
jurisdiccién del Municipio de Dibulla (La Guajira), donde ademas se nos manifesté no conocer a las
mencionadas personas” (fls. 1139-1140).

Por consiguiente, en virtud de lo sefialado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, al establecer que
cuando se desconozca la direccion fisica del destinatario, se publicaré aviso en la pagina electronica de la
Entidad y en un lugar de acceso al piiblico por el término de cinco (5) dias habiles, la cual quedara surtida
al finalizar el dia siguiente del retiro del aviso; este Despacho procedié a notificar por aviso a los terceros
intervinientes que no fue posible notificarles a las direcciones fisicas, avisos que fueron publicados en tanto
en un lugar de acceso al plblico, como en la Gaceta Oficial Ambiental de Parques Nacionales Naturales
de Colombia, disponible en el siguiente enlace de acceso al piblico (fls. 1170-1228):

http://www.parquesnacionales.qgov.co/portal/es/normatividad/Notificaciones/Notificacidnes-por-
aviso/subdireccion-de-gestion-y-manejo-de-areas-protegidas/
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ll- DE LA INTERPOSICION DE RECURSOS DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION

Que mediante radicado No. 20196560000472 del 11/02/2019, el doctor JULIO JOSE CANCHANO
PARODY, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.082.921.239, con personeria juridica para actuar
en calidad de apoderado especial del sefior FAUSTO DE LA CRUZ ASUNCION, reconocido como tercero
interviniente a través de Auto No. 231 del 22 de septiembre de 2016, present6 escrito de recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la Resolucion No. 003 del 15 de enero de 2019 (fls.
1008-1010).

Que seguidamente mediante radicado No. 20196560000562 del 11/02/2019, el doctor JULIO JOSE
CANCHANO PARODY, identificado con Cédula de Ciudadania 1.082.921.239, con personeria juridica
para actuar en calidad de apoderado especial de la sefiora YOLEISY LAUDITH BARROS BERMUDEZ,
reconocida como tercero interviniente a través de Auto No. 231 del 22 de septiembre de 2016, presento
escrito de recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la Resolucion No. 003 del 15 de
enero de 2019 (fls. 1011-1015).

Que mediante radicado No. 20196560000452 del 11/02/2019, el doctor EDGAR JAFET HERNANDEZ
MURCIA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.082.903.773, y portador de la tarjeta profesional
No. 273.590 del C.S.J, con personeria juridica para actuar en calidad de apoderado especial de los sefiores
JORGE LUIS VALLE DEL TORO, identificado con Cédula de Ciudadania No. 73.546.139 y YEINER LEON
BAYONA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 84.090.282, reconocidos como terceros
intervinientes a través de Auto No. 231 del 22 de septiembre de 2016, presenté escrito de recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la Resolucion No. 003 del 15 de enero de 2019 (fls.
1016- 1024).

Que mediante radicado No. 20194600012462 del 27/02/2019, el doctor LUIS FERNANDO MACIAS
GOMEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.444.789, y portador de la tarjeta profesional No.
40.718 del C.S.J, en calidad de apoderado especial de la sociedad BANAPALMA S.A. identificada con
NIT. 819003159-7, presento escrito de recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la
Resolucion No. 003 del 15 de enero de 2019 (fls. 1034-1079).

Para el caso que nos ocupa y teniendo en cuenta que se presentaron memoriales de recurso de reposicion
y en subsidio de apelacion por parte del apoderado de la sociedad infractora y de algunos terceros
intervinientes reconocidos dentro del presente proceso, en contra de la Resolucion No. 003 del 15 de enero
de 2019 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO
DE CARACTER AMBIENTAL No. 002-13 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES"; esta Autoridad
procedera a realizar el estudio del cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de cada uno de los
recursos.

1.1. Recurso con Radicado No. 2019-460-001246-2 del 27/02/2019 - BANAPALMA S.A.
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Se tiene que mediante radicado No. 20194600012462 del 27/02/2019, el doctor LUIS FERNANDO
MACIAS GOMEZ, en calidad de apoderado especial de la sociedad BANAPALMA S.A., presento escrito
de recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la Resolucion No. 003 de 15 de enero de 2019,
cuyas pretensiones se relacionan a continuacion:

“(...) PRETENSIONES PRINCIPALES:

1. Reponer la Resolucion Sancion en el sentido de REVOCAR la declaratoria de responsabilidad de
BANAPALMA por las infracciones ambientales recogidas en los cargos formulados dentro del proceso
sancionatorio de la referencia, y en ese orden de ideas, EXONERAR de toda responsabilidad a la
compaiiia.

2. Proceder al archivo del expediente.

3. Reconocer personeria juridica en los términos otorgados en el poder adjunto.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

1. Proceder a la reliquidacion de la multa impuesta por la Autoridad, de acuerdo a los argumentos esbozados
en la seccion B (i).

2. Revocar las sanciones principales, por haber quedado demostrado de manera plena su desproporcion y la
ausencia de afectacion ambiental.

3. Se solicita se corra traslado de los conceptos técnicos que sirvieron de base para el desarrollo de la
presente actuacion administrativa, al ser experticias y medios probatorios utilizados por la Autoridad en el
gjercicio de la actuacion administrativa. De negarse la anterior peticion solicito se declare la nulidad
procesal desde el momento en que se profirié el auto de inicio del proceso sancionatorio ambiental de la
referencia, al no habérsele dado traslado a BANAPALMA de los medios probatorios recabados por la
administracion.

PETICION CONSECUENCIA DE APELACION

1. De no acceder a las peticiones principales y subsidiarias en su totalidad, se solicita se conceda la apelacion
correspondiente en los términos aqui indicados”.

Acto seguido se realizara el estudio del cumplimiento de los requisitos formales para la presentacion y
admision del recurso, con el fin de determinar la procedencia de un estudio de fondo de las pretensiones
del recurrente.

En ese orden de ideas, se tiene que la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” desarrolla en su capitulo VI, relativo a los recursos, lo
siguiente:

Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidid la decisién para que la aclare, modifique, adicione o revogue.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propésito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos
superiores de los 6rganos constitucionales autonomos.

Tampoco serén apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes superiores de
las entidades y organismos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

»
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El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el superior del funcionario que dicté la
decisién, mediante escrito al que deberé acompafiarse copia de la providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la decision.

Recibido el escrito, el superior ordenara inmediatamente la remisién del expediente, y decidira lo que sea del
caso.

Articulo 75. Improcedencia. No habra recurso contra los actos de caracter general, ni contra los de framite,
preparatorios, o de ejecucion excepto en los casos previstos en norma expresa.

Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse
por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a
Ia notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el
juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto para el de queja,
y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a
ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando
proceda serd obligatorio para acceder a Ia jurisdiccién.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de
presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran
presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.
2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como fa direccion electrénica si desea ser notificado
por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, deberéa
acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona
por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto recurrido le exija.
Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.

Articulo 78. Rechazo del recurso. Si el escrifo con el cual se formula el recurso no se presenta con los
requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera rechazarlo.
Contra el rechazo del recurso de apelacion procedera el de queja. (Subrayado y negrita fuera de texto)

El objetivo prevalente en la interposicion de los recursos, es otorgar al interesado, en este caso al infractor,
una oportunidad legal en la cual pueda controvertir las decisiones de la administracion con las que no se
encuentra de acuerdo, para que ella, en consecuencia, y si encuentra mérito suficiente, reconsidere su
decision inicial aclarando, modificando y/o revocando el acto administrativo recurrido.
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Asi las cosas, una vez expuesto el contenido normativo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo referente a los recursos, oportunidad, presentacion y sus requisitos, se
procedera a estudiar el cumplimiento de los requisitos previstos en su articulo 77, con la finalidad de
determinar si el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto, es procedente para un
estudio de fondo.

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido

Para lo cual se tiene que la notificacion de la Resolucion No. 003 del 15 de enero de 2019 “Por medio de
la cual se resuelve un recurso el proceso administrativo sancionatorio de caracter ambiental No. 002-13 y
se toman otras determinaciones”, se surtié por aviso, toda vez que de conformidad lo sefialado en el
Articulo 68 de la Ley 1437 de 20112, la Direccion Territorial Caribe mediante radicado No. 20196530000161
del 29/01/2019, realiz la citacion para notificacion personal al sefior ALVARO LUIS VIVES LACOUTURE,
como representante legal de la sociedad BANAPALMA S.A., cuya fecha de recibido consta del 30 de
enero de 2019 (fl. 1032), teniéndose que pasados los cinco (5) dias desde el recibo de la citacion para
notificacion, la parte infractora no se hizo presente para surtir la notificacién personal.

En ese orden de ideas, en cumplimiento de lo dispuesto en el Articulo 69 de la Ley 1437 de 20113, la
Direccion Territorial Caribe, procedi6 a surtir la Notificacion por Aviso mediante Oficio, la cual cuenta con
fecha de recibo de parte de la sociedad BANAPALMA S.A., el 10 de febrero de 2019 (fl. 1033), de manera
que en virtud de o sefialado en el inciso segundo del referido articulo, la notificacion se surtio el dia
siguiente de la entrega del aviso, esto es el 11 de febrero de 2019.

Asi las cosas, se tiene que la radicacion del recurso interpuesto por la sociedad BANAPALMA S.A., se
presentd el 27 de febrero de 2019 bajo el radicado No. 2019-460-001246-2, de manera que se presento
de forma extemporanea, habida consideracion, que el plazo legal para la interposicion del recurso vencio
el 25 de febrero de 2019.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad

El recurrente sefiala en su escrito de manera concreta las peticiones, motivos de inconformidad de indole
juridico, procesal y técnico, asi como las pruebas; sin embargo, no estos no se relacionan, toda vez que
el recurso se presentd de forma extemporanea.

Asi las cosas, una vez verificadas las requisitos contenidos en el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011, se
tiene que el recurso interpuesto por la sociedad BANAPALMA S.A., con radicado No. 2019-460-001246-2
del 27/02/2019, por intermedio de apoderado especial, no cumple con el requisito contemplado en el
numeral 1° ibidem, en relacién con la oportunidad de presentacion del recurso.

En ese orden de ideas, el articulo 78 de la Ley 1437 de 2011, dispone que si el escrito con el cual se
formula el recurso no se presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo 77
ibidem, el funcionario competente debera rechazarlo, de tal manera que este despacho rechazara el

2 ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. Si no hay otro medio més eficaz de informar al interesado, se Je enviaré una citacion a la direccion, al nimero de
fax 0 al correo electrnico que figuren en el expediente o puedan oblenerse del registro mercanti, para que comparezca a la diligencia de notificacion personal. El envio de la citacion
se hard dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto, y de dicha diligencia se defara constancia en el expediente.

Cuando se desconozea la informacion sobre el destinatario sefialada en el inciso anterior, la citacion se publicard en la pagina electrénica o en un lugar de acceso al publico de la
respectiva entidad por el término de cinco (5) dias. (Subrayado insertado)

3 ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse fa notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacidn, esta se haré por medio de aviso
que se remitira a la direccion, al numero de fax o al correo electronico que figuren en ef expedients o puedan obtenerse del registro mercantil, acompaiado de copia integra de! acto
administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que se nolifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que fa nofificacion se consideraré surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuarido se desconozca la Informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia infegra del acto administrativo, se publicaré en la pagina electronica y en todo caso en un lugar de
acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.
En el expediente se dejara constancia de la remision o publicacion de/ aviso y de la fecha en que por este medio quedara surtida la notificacion personal. (Subrayado insertado)
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recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado por la sociedad BANAPALMA S.A., toda vez que
no cumple con el requisito contemplado en el numeral 1° del Articulo 77 de la Ley 1437 de 2011.

“Articulo 78. Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los
requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera
rechazario. Contra el rechazo del recurso de apelacion procedera el de queja.”

Que con base en los fundamentos legales mencionados, se establece que al efectuarse el rechazo del
recurso de reposicion interpuesto, no hay lugar a pronunciamiento de fondo por parte de este Despacho
para resolver los motivos de inconformidad planteados en el escrito de reposicion y en subsidio de
apelacion, presentado por la sociedad BANAPALMA S A.

1.2. Recurso con Radicado No. 20196560000472 del 11/02/2019

Se tiene que mediante radicado No. 20196560000472 del 11/02/2019, el doctor JULIO JOS'E CANCHANO
PARODY, en calidad de apoderado especial del sefior FAUSTO DE LA CRUZ ASUNCION, reconocido
como tercero interviniente dentro del presente proceso, presentd escrito de recurso de reposicién y en
subsidio de apelacion contra la Resolucién No. 003 de 15 de enero de 2015, cuyas pretensiones principales
son las siguientes:

“...) PETICION ESPECIAL

(...) solicito a la Subdireccién de Gestién y Manejo de Areas Protegidas al resolver el recurso de reposicion y a
la DIRECCION GENERAL DE PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA al momento de resolver
en subsidio el recurso de apelacion, que:

PRIMERA: Revoque en su integridad todas las sanciones impuestas en la parte resolutiva de la Resolucién No.
003 del 15 de enero de 2019 en contra de la sociedad BANAPALMA S.A.

SEGUNDA: En caso de negar la solicitud, se sirva darle tramite al recurso de apelacion para que el superior
decida (...)"

Acto sequido se realizara el estudio del cumplimiento de los requisitos formales para la presentacion y
admision del recurso, con el fin de determinar la procedencia de un estudio de fondo de las pretensiones
del recurrente.

En ese orden de ideas, se tiene que la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” desarrolla en su capitulo VI, relativo a los recursos, lo
siguiente:

Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante quien expidid la decisidn para que la aclare, modifigue, adicione o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propésito.

No habré apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos
superiores de los érganos constitucionales auténomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes superiores de
las entidades y organismos del nivel territorial,

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacién.

El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el superior de! funcionario que dicté la
decision, mediante escrito al que debera acompafiarse copia de la providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podré hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la decision.
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Recibido el escrito, el superior ordenaré inmediatamente la remisién del expediente, y decidira lo que sea del
caso.

Articulo 75. Improcedencia. No habra recurso contra los actos de caréacter general, ni contra los de tramite,
preparatorios, o de ejecucion excepto en los casos previstos en norma expresa.

Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicién y apelacion deberan interponerse
por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siquientes a ella, 0 a
la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podréan interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el
juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de queja,
y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podréan presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarios, e imponga las sanciones correspondientes, si a
ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando
proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de gueja no seran obligatorios.

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de
presentacién personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran
presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente

constituido.
2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién electronica si desea ser notificado
por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, debera
acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona
por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto recurrido e exija.
Con todo, podré pagar lo que reconoce deber.

Articulo 78. Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los
requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera rechazarfo.
Contra el rechazo del recurso de apelacion procederé el de queja. (Subrayado y negrita fuera de texto)

El objetivo prevalente en la interposicion de los recursos, es otorgar al interesado, en este caso al tercero
interviniente, una oportunidad legal en la cual pueda controvertir las decisiones de la administracion con
las que no se encuentra de acuerdo, para que ella, en consecuencia, y si encuentra mérito suficiente,
reconsidere su decision inicial aclarando, modificando y/o revocando el acto administrativo recurrido.

Asi las cosas, una vez expuesto el contenido normativo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo referente a los recursos, oportunidad, presentacion y sus requisitos, se
procedera a estudiar el cumplimiento de los requisitos previstos en su articulo 77, con la finalidad de
determinar si el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto, es procedente para un
estudio de fondo.
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1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido

Para lo cual se tiene que la notificacion de la Resolucion No. 003 del 15 de enero de 2019 “Por medio de
la cual se resuelve un recurso el proceso administrativo sancionatorio de caracter ambiental No. 002-13 y
se toman otras determinaciones” se realizo el 28 de enero de 2019 al doctor JULIO JOSE CANCHANO
PARODY, en calidad de apoderado especial del sefior FAUSTO DE LA CRUZ ASUNCION, y presentd
escrito de recurso de reposicion y en subsidio de apelacion ante Parques Nacionales Naturales con destino
ala Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas el 11/02/2019, radicado No. 2019-656-000047-
2, ; encontrandose el recurrente dentro del término legal establecido, conforme lo previsto en el articulo 76
de la Ley 1437 de 2011.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad

El recurrente sefiala en su escrito de manera concreta sus motivos de inconformidad, tal como se observa
a continuacion:

a) El recurrente indica que para la sancion de “cierre definitivo del establecimiento de manera
gradual', se causa un impacto social, toda vez que no se tuvo en cuenta las personas y familias
que se ven beneficiadas del empleo que genera la sociedad accionada. Al respecto expone que
con esta decision se viola el Predmbulo de la Constitucion Politica como lo es el articulo 25
respecto al derecho al trabajo que debe ser garantizado por el Estado.

b) Frente ala sancion de “la demolicion de obras a su costa”, aduce que adicional a los argumentos
antes expuestos, se tiene el agravante que, ante la destruccion, esta debe hacerse con recursos
de la sociedad BANAPALMA S.A., de manera que tedricamente serian tres sanciones, debido que
para ejecutar dicha labor se requiere de la contratacion de un tercero. Adicionalmente indica que
la demolicion de la obra provocaria la liquidacion definitiva de la referida sociedad.

c) Respecto a la sancion accesoria de “multa correspondiente a la suma de $6.748.742.436 (SEIS
MIL MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA
Y DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SESIS PESOS)', el recurrente indica que de
conformidad con el articulo 2 de la Resolucion 2086 de 2010, el beneficio ilicito se refiere a la
ganancia que obtuvo el infractor de acuerdo al asunto objeto de discusion dentro del proceso. En
tal sentido, aclara que la sociedad BANAPALMA S.A., agrupa una serie de actividades econémicas
y las fincas Kasuma 1 y Kasuma 2, son solo dos de las miltiples propiedades que conforman los
ingresos netos de la sociedad; de manera que el valor de $3.503.112.000 que obtuvo
BANAPALMA S.A. en 2013, es producto de todas las actividades que comprende la sociedad y
no solo de las fincas del asunto.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer

El recurrente no aporta ni solicita prueba alguna, que pretenda hacer valer dentro del presente proceso. Al
respecto, se tiene que el presente requisito no es de obligatorio cumplimiento para la admision del recurso
de reposicion y en subsidio apelacion, de conformidad con lo sefialado en el Articulo 78 de la Ley 1437 de
20114,

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio

* ARTICULO 78, RECHAZ( DEL RECURSO. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2y 4 del articulo anterior,
el funcionario competente debera rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacion procedera el de queja.
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El recurrente indica en el escrito del recurso: su nombre, niimero de identificacion y de tarjeta profesional,
namero telefénico, direccion electronica para nnotificaciones®.

Por lo tanto, una vez verificado el cumplimiento de los requisitos anteriormente sefialados y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 78 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual sefiala que si el escrito con el cual se formula el recurso no cuenta con los requisitos
expuestos en los numerales 1, 2y 4 del articulo 77 de la Ley, se debe proceder al rechazo del mismo, esta
instancia de conocimiento manifiesta que el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion presentado
cumple con los requisitos referidos en la normativa y procedera a realizar un estudio de fondo de los

argumentos y peticiones incoadas en el mismo.

Para lo cual se tiene que, una vez estudiado el recurso, se presenta a continuacion la peticion que lo
fundamenta, como las normas que se entienden conculcadas:

“PETICION ESPECIAL ‘
(...) solicito a la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas al resolver el recurso de reposicion y a

Ja DIRECCION GENERAL DE PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA al momento de resolver
en subsidio el recurso de apelacion, que:

PRIMERA: Revoque en su integridad todas las sanciones impuestas en la parte resolutiva de la Resolucién No.
003 del 15 de enero de 2019 en contra de la sociedad BANAPALMA S.A.
SEGUNDA: En caso de negar fa solicitud, se sirva darle trémite al recurso de apelacion para que el superior

decida”

Se tiene entonces, que este Despacho esta legamente facultado para conocer y resolver la solicitud de
revocatoria interpuesta por el tercero interviniente mediante oficio con radicado No. 20196560000472 del
11/02/2019, y por ende analizar los argumentos expuestos en el recurso interpuesto, los cuales seran

desarrollados méas adelante.
1.3. Recurso con Radicado No. 20196560000462 del 11/02/2019

Se tiene que mediante radicado No. 20196560000462 del 11/02/2019, el doctor JULIO JOSE CANCHANO
PARODY, en calidad de apoderado especial del sefior de la sefiora YOLEISY LAUDTIH BARROS
BERMUDEZ, reconocida como tercero interviniente dentro del presente proceso, present6 escrito de
recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la Resolucion No. 003 de 15 de enero de 2019,
cuyas pretensiones principales son las siguientes:

“(...) PETICION ESPECIAL
(...) solicito a la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas al resolver el recurso de reposicion y a
la DIRECCION GENERAL DE PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA al momento de resolver

en subsidio el recurso de apelacion, que:

PRIMERA: Revoque en su integridad todas las sanciones impuestas en la parte resolutiva de la Resolucion No.
003 del 15 de enero de 2019 en contra de la sociedad BANAPALMA S.A.

SEGUNDA: En caso de negar la solicitud, se sirva darle tramite al recurso de apelacion para que el superior
decida (...)"

Acto seguido se realizara el estudio del cumplimiento de los requisitos formales para la presentacion y
admision del recurso, con el fin de determinar la procedencia de un estudio de fondo de las pretensiones

del recurrente.

5 En consonancia con lo sefialado en el articulo 6§ de! Decreto 19 de enero 10 de 2012 *Por el cual se dictan normas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y framites
innecesarios existentes en la Administracion Pablica” que sefiala: *(...) La sustanciacion de las actuaciones, asi como la expedicion de los actos administrativos, tendrén lugar en la
forma prevista en las disposiciones vigentes. Para el tramite, notificacion y publicacion de fales actuaciones y actos, podrén adicionalmente utilizarse sopories, medios y aplicaciones

electronicas. {...)"
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En ese orden de ideas, se tiene que la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” desarrolla en su capitulo VI, relativo a los recursos, lo

siguiente:

Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante quien expidié la decisién para que la aclare, modifique, adicione o revoque.

2. El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propésito.

No habréa apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos
superiores de los 6rganos constitucionales auténomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes superiores de
las entidades y organismos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podré interponerse directamente ante el superior del funcionario que dicté la
decision, mediante escrito al que debera acompafiarse copia de la providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la decision.

Recibido el escrito, el superior ordenara inmediatamente la remision del expediente, y decidira lo que sea del
caso.

Articulo 75. Improcedencia. No habra recurso contra los actos de caracter general, ni contra los de tramite,
preparatorios, o de ejecucion excepto en los casos previstos en norma expresa.

Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse
por escrito en fa diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a
la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, sequn el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el
juez.

Los recursos se presentardn ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de queja,
y si quien fuere competente no quisiere recibirios podran presentarse ante el procurador regional o ante e/
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a
ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y cuando
proceda seré obligatorio para acceder a Ia jurisdiccién.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de
presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacién. Igualmente, podran
presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.
2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccidn del recurrente, asi como fa direccin electrénica si desea ser notificado
por este medio.
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Sélo los abogados en ejercicio podrén ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, debera
acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona
por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto recurrido le exija.
Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.

Articulo 78. Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los
requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera rechazarlo.
Contra el rechazo del recurso de apelacion procedera el de queja. (Subrayado y negrita fuera de texto)

El objetivo prevalente en la interposicion de los recursos, es otorgar al interesado, en este caso al tercero
interviniente, una oportunidad legal en la cual pueda controvertir las decisiones de la Administracion con
las que no se encuentra de acuerdo, para que ella, en consecuencia, y si encuentra merito suficiente,
reconsidere su decisién inicial aclarando, modificando y/o revocando el acto administrativo recurrido.

Asi las cosas, una vez expuesto el contenido normativo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo referente a los recursos, oportunidad, presentacion y sus requisitos, se
procedera a estudiar el cumplimiento de los requisitos previstos en su articulo 77, con la finalidad de
determinar si el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto, es procedente para un ‘
estudio de fondo.

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido

Para lo cual se tiene que la notificacion de la Resolucion No. 003 del 15 de enero de 2019 “Por medio de
la cual se resuelve un recurso el proceso administrativo sancionatorio de caréacter ambiental No. 002-13 y
se foman otras determinaciones” se realizo al doctor JULIO JOSE CANCHANO PARODY, en calidad de
apoderado especial del sefior FAUSTO DE LA CRUZ ASUNCION, y en consecuencia el escrito del recurso
de reposicion y en subsidio de apelacion se presenté ante Parques Nacionales Naturales, con destino a la
Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas, con radicado No. 2019-656-000047-2 del
11/02/2019, y teniendo en cuenta que se notific el 28 de enero de 2019; se encuentra el recurrente dentro
del término legal establecido, conforme lo previsto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad

La parte recurrente sefiala en su escrito de manera concreta sus motivos de inconformidad, tal como se
ensefia a continuacion:

- Indica que ante la negativa de decretar las pruebas solicitadas por parte BANAPALMA S.A.,
se constituye una violacion al debido proceso, haber negado las pruebas solicitadas y
allegadas por parte de la sociedad infractora a través de su escrito de descargos, el cual
solicito oficiar a Control Union Colombia Ltda., para que remitiera: 1) Certificaciones expedidas
a la finca Kasuma y 2) las certificaciones obtenidas como productora de banano organico.

En tal sentido el recurrente, manifiesta su desacuerdo respecto al argumento expuesto por
PNN al considerar las pruebas solicitadas como impertinentes, inconducentes e innecesarias,
si con ellas se pretendia desvirtuar una presunta infraccion con el fundamento que dentro del
predio se practica una agricultura organica, considerando que dichas pruebas llegarian a
demostrar que la finca Kasuma no vierte, introduce, distribuye o usa sustancias toxicas que ‘
dafien el medio ambiente.

>
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- Aduce que ante la negativa de decretar como pruebas: 1) oficiar al Ministerio del Trabajo, para
que certificara: numero de trabajadores al servicio de la plantacion de banano, condiciones
laborales, clima laboral, medicion de impacto en los indicadores de empleo regional y local en
el evento que se produzca una suspension o cierre de operaciones de la plantacion de banano;
2) oficiar a la Personeria Distrital de Santa Marta, para que certifique impacto social en el
evento que se produzca una suspension o cierre de operaciones de la plantacion de banano;
3) oficiar a la Defensoria del Pueblo para que igualmente certifique impacto social en el evento
que se produzca una suspension o cierre de operaciones de |a plantacion de banano; se esta
desconociendo lo mencionado en el articulo 25 Constitucional, teniéndose que el derecho al
trabajo goza de especial proteccion del Estado.

- Aduce que existe una acumulacion errénea del Cargo Primero y Cargo Segundo, indicando
que su finalidad es la misma, donde el cargo segundo puede ser incluido en el cargo primero,
puesto que el Cargo Primero hace alusion a “haber incurrido presuntivamente en la prohibicion
de realizar actividades agricolas o agroindustriales como son las relativas a la cosecha, post-
cosecha, empaque y comercializacion de banano, al interior del area protegida...” y el Cargo
Segundo sefiala “la realizacién de actividades agricolas o agroindustriales de plantacion de
banano en Zona de Recuperacion Natural del Parque...”, solicitando de esta manera eliminar
el Cargo Segundo, debido a su indebida acumulacion puesto que se endilga una conducta ya
formulada.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer

El recurrente no aporta ni solicita prueba alguna, que pretenda hacer valer dentro del presente proceso. Al
respecto, se tiene que la ausencia del presente requisito no es de obligatorio cumplimiento para la admisién
del recurso de reposicion y en subsidio apelacion, de conformidad con lo sefialado en el Articulo 78 de la
Ley 1437 de 20118.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio

El recurrente indica en el escrito del recurso: su nombre, numero de identificacion y de tarjeta profesional,
numero telefénico, direccion electronica para notificaciones’.

Por lo tanto, una vez verificado el cumplimiento de los requisitos anteriormente sefialados y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 78 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual sefiala que si el escrito con el cual se formula el recurso no cuenta con los requisitos
expuestos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo 77 de la Ley, se debe proceder al rechazo del mismo, esta
instancia de conocimiento manifiesta que el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion presentado
cumple con los requisitos referidos en la normativa y procedera a realizar un estudio de fondo de los
argumentos, y peticiones incoadas en el mismo.

Para lo cual se tiene que, una vez estudiado el recurso, se presenta a continuacion la peticion que lo
fundamenta, como las normas que se entienden conculcadas:

“(...) PETICION ESPECIAL

& ARTICULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. Si &l escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo
anterior, el funcionario competente debera rechazarlo. Confra el rechazo del recurso de apelacion procederd el de queja.

T En consonancia con lo sefialado en el articulo 6 del Decreto 19 de enero 10 de 2012 “Por el cual se dictan narmas para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y framites
innecesarios existentes en la Administracion Piblica” que sefiala; "f...) La sustanciacion de las actuaciones, asi como la expedicién de los actos administrativos, lendran lugar en la
forma prevista en las disposiciones vigentes. Para el trdmite, nofificacion y publicacion de tales actuaciones y actos, podrén adicionalmente utilizarse soportes, medios y aplicaciones
electronicas. (...)"
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(...) solicito a la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas al resolver el recurso de reposicion y a
Ja DIRECCION GENERAL DE PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA al momento de resolver
en subsidio el recurso de apelacion, que:

PRIMERA: Revoque en su integridad toda las sanciones impuestas en la parte resolutiva de la Resolucion No.
003 del 15 de enero de 2019 en contra de la sociedad BANAPALMA S.A.

SEFGUNDA: En caso de negar la solicitud, se sirva darle tramite al recurso de apelacion para que el superior
decida (...)"

Se tiene entonces, que este Despacho esta legamente facultado para conocer y resolver la solicitud de
revocatoria interpuesta por el tercero interviniente mediante oficio con radicado No. 20196560000462 del
11/02/2019, y por ende a analizar los argumentos expuestos en el recurso interpuesto, los cuales seran
desarrollados méas adelante.

1.4. Recurso con Radicado No. 20196560000452 del 11/02/2019.
Se tiene que mediante radicado No. 20196560000452 del 11/02/2019, el doctor EDGAR JAFET
HERNANDEZ MURCIA, en calidad de apoderado especial de los sefiores JORGE LUIS VALLE DEL TORO
y YEINER LEON BAYONA, present6 escrito de recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la
Resolucion No. 003 de 15 de enero de 2019, cuyas pretensiones principales son las siguientes:

(...) PETICION

PRIMERA: Con fundamento en las argumentaciones planteadas me permito solicitar que se revoque en su
totalidad la Resolucién No. 003 del 15 de enero de 2019 “Por medio de la cual se resuelve el proceso
administrativo sancionatorio de caracter ambiental No. 002-13 y se toman otras determinaciones” y en su
lugar se declare que BANAPALMA no incurri6 en las alegadas violaciones a la normatividad ambiental, y
no incurrié en ninguna infraccion de orden ambiental.

Que no obstante esta solicitud, se reconozca que BANAPALMA actué bajo el amparo del principio de la
buena fe y de la confianza legitima y que debe cesar las actividades desarrolladas bajo los anteriores
principio, de manera concertada y gradual, para minimizar a su méxima expresion el impacto que la decision
de cierre tendré en los trabajadores de la empresa y en la comunidad que se beneficia de la dinamica
comercial que esta imprime.

SEGUNDO: Que en caso que la peticion inicial no sea de recibo, solicito suspenda el tramite del
procedimiento y se promueva una actuacion que permita evaluar el impacto de cierre de BANAPALMA S.A.,
ofreciendo alterativas de reconversion a los trabajadores que se veran afectados.

TERCEROQ: En caso de insistir en su negativa, solicito formalmente se de tramite al recurso de apelacion
como subsidiario del de reposicion.(...)"

Acto seguido, se realizara el estudio del cumplimiento de los requisitos formales para la presentacion y
admision del recurso, con el fin de determinar la procedencia de un estudio de fondo de las pretensiones

del recurrente.

En ese orden de ideas, se tiene que la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” desarrolla en su capitulo VI, relativo a los recursos, lo
siguiente:

Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidié la decision para que la aclare, modifigue, adicione o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propésito.

2
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No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos
superiores de los érganos constitucionales auténomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes superiores de
las entidades y organismos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podré interponerse directamente ante el superior del funcionario que dicto la
decision, mediante escrito al que debera acompafiarse copia de la providencia que haya negado el recurso.

De este recurso se podréa hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la decision.

Recibido el escrito, el superior ordenaré inmediatamente la remisién del expediente, y decidiré lo que sea del
€aso.

Articulo 75. Improcedencia. No habré recursoe contra los actos de caracter general, ni contra los de tramite,
preparatorios, o de ejecucion excepto en los casos previstos en norma expresa.

Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicién y apelacién deberan interponerse
por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siquientes a ella, o0 a
la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segtin el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el
juez.

Los recursos se presentarin ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de queja,
y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrén presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a
ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y cuando
proceda sera obligatorio para acceder a ia jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de gueja no seran obligatorios.

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de
presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Iqualmente, podran
presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.
2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser notificado
or este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podrén ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, debera
acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona
por quien obra rafificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el trémite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto recurrido le exija.
Con todo, podré pagar lo que reconoce deber.

Articulo 78. Rechazo del recurso. Si ef escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los
requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera rechazarlo.
Contra el rechazo del recurso de apefacion procedera el de queja. (Subrayado y negrita fuera de texto)
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El objetivo prevalente en la interposicion de los recursos, es otorgar al interesado, en este caso al tercero
interviniente, una oportunidad legal en la cual pueda controvertir las decisiones de la administracion con
las que no se encuentra de acuerdo, para que ella, en consecuencia, y si encuentra mérito suficiente,
reconsidere su decision inicial aclarando, modificando y/o revocando el acto administrativo recurrido.

Asi las cosas, una vez expuesto el contenido normativo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo referente a los recursos, oportunidad, presentacion y sus requisitos, se
procedera a estudiar el cumplimiento de los requisitos previstos en su articulo 77, con la finalidad de
determinar si el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto, es procedente para un
estudio de fondo.

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido

Para lo cual se tiene que la notificacion de la Resolucion No. 003 del 15 de enero de 2019 “Por medio de
la cual se resuelve un recurso el proceso administrativo sancionatorio de carécter ambiental No. 002-13 y
se toman otras determinaciones” se realizo el 28 de enero de 2019, al doctor EDGAR JATEF HERNANDEZ
MURCIA, en calidad de apoderado especial de los sefiores JORGE LUIS VALLE DEL TORO y YEINER
LEON BAYONA, y en consecuencia el escrito del recurso de reposicion y en subsidio de apelacion se
presentd ante Parques Nacionales Naturales con destino a la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas
Protegidas, con radicado No. 2019-656-000045-2 del 11/02/2019; por lo cual se encuentra el recurrente
dentro del término legal establecido, conforme lo previsto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad

El recurrente sefiala en su escrito de manera concreta sus motivos de inconformidad, tal como se ensefia
a continuacion:

1. Indica que “la decisién omite cualquier consideracion de fondo sobre el impacto social, econémico
y laboral que esta conlleva’, toda vez que el acto administrativo de sancion no hace alusion a la
problematica de orden social, economico y laboral que se desprenden de la decision para los
trabajadores de BANAPALMA S.A.; para lo cual el recurrente insiste en la solicitud de suspender
el tramite y la ejecucion del acto administrativo hasta que se estudie y decida de manera
concertada en plan de desmonte que contempla la reconversion de actividades laborales a mis
poderdantes y demas trabajadores de la empresa BANAPALMA, con el objetivo de no crear una
situacion més gravosa a la precaria economia de la zona de influencia de la empresa
BANAPALMA”.

2. Expone que la sancién de “cierre definitivo del establecimiento de manera gradual’, viola el
Preambulo de la Constitucion Politica, ejemplo de ello el articulo 25 sobre el derecho al trabajo
que debe garantizar el Estado, cuyos preceptos no fueron tenidos en cuenta y “que inobservancia
provocaré grandes perjuicios en una comunidad que debe ser tratada de manera especial debido
a su condicién socioeconomica’.

3. Respecto a la sancion accesoria de “demolicion de obras a su costa’, el recurrente alega que ello
constituye una tercera sancion, teniendo en cuenta que para la demolicion se debe realizar
contratacion de un tercero, lo que constituye un valor elevado para la infractora. Adicionalmente
expone, que sus representados se ven perjudicados, al indicar que con la sancion se busca la
liquidacion de la empresa.

4. Frente a la sancion accesoria de la multa correspondiente a $6.748.742.436, indica el recurrente
que es un valor exagerado y arbitrario, cuya afirmacion la sustenta al exponer que “para determinar

>
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la capacidad socioeconémica de la sociedad, la Entidad realizé unicamente una consulta a través
de internet, en el mes de diciembre de 2013 en el que observd que la utilidad bruta reportada por
Banapalma S.A., fue de tres mil quinientos tres millones ciento doce mil pesos ($3.503.112.00)",
para lo cual sefiala que de conformidad con el articulo 2 de la Resolucién No. 2086 de 2010 el
Beneficio llicito, se refiere a la ganancia que obtuvo el infractor de acuerdo a los predios o a las
obras motivo de discusion dentro del proceso. Para lo cual indica que el caso de la utilidad bruta
de la sociedad, esta posee multiplicidad de negocios y cada uno presenta ingresos y egresos que
suman el resultado final de la compafiia, de manera que el valor que se debe utilizar debe ser
exclusivamente de la utilidad comprobada de las fincas Kasuma 1 y 2, puesto que son las obras
que se encuentran dentro del litigio, diferente a las demas propiedades que nada tiene que ver
con dicho proceso.

5. Finalmente, el recurrente expone que “en los procesos sancionatorios debe demostrarse que la
actuacion del investigado haya sido causada a titulo de culpa en cualquiera de sus modalidades o
dolo. Lo anterior habida cuenta que por regla general la responsabilidad objetiva se encuentra
proscrita en el ordenamiento juridico colombiano y su procedencia es de caracter excepcional’.

Frente a lo cual, concluye que: no considera que la actuacion desplegada por BANAPALMA, se
haya realizado bajo la culpa o el dolo, la empresa investigada desconocia de buena fe la calidad
de parque natural que se predica de la zona donde actualmente opera dicha empresa’, indicando
ademas que /a ignorancia del hecho tampoco puede ser atribuida al investigado, habia cuenta que
contaban con los certificados de tradicion y libertad y tradicion de los bienes inmuebles, los cuales
en ninguno de sus apartes evidenciaba afectacion o limitacion de dominio alguna que hubiese sido
inscrita por razén de la declaratoria de parque natural.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer

El recurrente no aporta ni solicita prueba alguna, que pretenda hacer valer dentro del presente proceso. Al
respecto, se tiene que la ausencia del presente requisito no es de obligatorio cumplimiento para la admision
del recurso de reposicion y en subsidio apelacion, de conformidad con lo sefialado en el Articulo 78 de la
Ley 1437 de 20118.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio

El recurrente indica en el escrito del recurso: su nombre, nimero de identificacion y de tarjeta profesional,
numero telefénico, direccion electronica para notificaciones °.

Por lo tanto, una vez verificado el cumplimiento de los requisitos anteriormente sefialados y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 78 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual sefiala que si el escrito con el cual se formula el recurso no cuenta con los requisitos
expuestos en los numerales 1, 2'y 4 del articulo 77 de la Ley, se debe proceder al rechazo del mismo, esta
instancia de conocimiento manifiesta que el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion presentado
cumple con los requisitos referidos en la normativa y procedera a realizar un estudio de fondo de los
argumentos, y peticiones incoadas en el mismo.

Para lo cual se tiene que, una vez estudiados los requisitos sefialados , se presenta a continuacion la
peticion que fundamenta el recurso, como las normas que se entienden conculcadas:

& ARTICULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2y 4 de! articulo
anterior, el funcionario competente debera rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacion procedera el de queja.

* En consonancia con lo sefialada en el articulo 6 del Decreto 19 de enero 10 de 2012 “Por el cual se dictan normas para suprintir o reformar regulaciones, procedimientos y trémites
innecesarios existentes en la Administracion Publica™ que sefala: 7...) La sustanciacion de las actuaciones, asi como la expedicidn de los actos administrativos, tendrén lugar en la
farma prevista en las disposiciones vigentes. Para el trémite, notificacion y publicacion de tales actuaciones y actos, podran adicionalmente utilizarse soportes, medios y aplicaciones
electronicas. (...)"
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“(...) PETICION

PRIMERA: Con fundamento en las argumentaciones planteadas me permito solicitar que se revoque en su
totalidad la Resolucion No. 003 del 15 de enero de 2019 “Por medio de la cual se resuelve el proceso
administrativo sancionatorio de caracter ambiental No. 002-13 y se toman ofras determinaciones” y en su
lugar se declare que BANAPALMA no incurrié en las alegadas violaciones a la normatividad ambiental, y
no incurrié en ninguna infraccion de orden ambiental.

Que no obstante esta solicitud, se reconozca que BANAPALMA actué bajo el amparo del principio de la
buena fe y de la confianza legitima y que debe cesar las actividades desarrolladas bajo los anteriores
pnnc;pro de manera concertada y gradual, para minimizar a su maxima expresion el .'mpacro que la decision
de cierre tendré en los trabajadores de la empresa y en la comunidad que se beneficia de la dinamica
comercial que esta imprime.

SEGUNDO: Que en caso que la peticion inicial no sea de recibo, solicito suspenda el tramite del
procedimiento y se promueva una actuacion que permita evaluar el impacto de cierre de BANAPALMA S.A.,
ofreciendo alternativas de reconversion a los trabajadores que se veran afectados.

TERCERO: En caso de insistir en su negativa, solicito formalmente se de tramite al recurso de apelacion
como subsidiario del de reposicion. {...)"

Se tiene entonces, que este Despacho esta legamente facultado para conocer y resolver la solicitud de
revocatoria interpuesta por el tercero interviniente mediante oficio con radicado No. 20196560000452 del
11/02/2019, y por ende a analizar los argumentos expuestos en el recurso interpuesto, los cuales seran
desarrollados mas adelante.

En virtud del analisis de los requisitos y procedencia de los recursos de reposicion presentados contra la
Resolucion No. 003 del 15 de enero de 2019, y de conformidad con los presupuestos establecidos en el
articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, este Despacho procederé a resolver las solicitudes de revocatoria
interpuestas y en consecuencia analizar los argumentos que les asisten a los terceros intervinientes para
la interposicion de los recursos de reposicion objeto del presente analisis, toda vez que fueron presentados
con cumplimiento de los requisitos contenidos en la referida norma.

IV- SOLICITUDES REVOCATORIA DIRECTA DE LA RESOLUCION NO. 003 DEL 15 DE ENERO
DE 2019

a. Tercero Interviniente Fausto De La Cruz Asuncién

Se tiene entonces que este Despacho esta legamente facultado para conocer y resolver la solicitud de
revocatoria interpuesta por el tercero interviniente, sefior FAUSTO DE LA CRUZ ASUNCION, mediante
oficio con radicado No. 20196560000472 del 11/02/2019, en virtud de lo dispuesto en el articulo 93 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone que los actos
administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte.

Que en el referido articulo 93, se establece que los actos administrativos podrén ser revocados, en
cualquiera de los siguientes casos: '(...) 1) cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica
0 a la Ley, 2) cuando no estén conformes con el interés piblico o social, o atenten contra él" y "3) cuando
con ellos se cause agravio injustificado a una persona“.

Que es preciso resaltar que el recurrente, en su escrito sefiala expresamente la solicitud de revocatoria de
la Resolucién No. 003 de 15 de enero de 2019, pues en su opinién no se dan los supuestos facticos,
legales, ni constitucionales que amparen el mantenerla incélume, como lo son la violacion a normas de
caracter constitucional y legal. Por lo cual, este Despacho procedera a analizar la causal de revocacion

_/
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relacionada en el sefialado literal 1 del articulo 93, que establece que el acto administrativo sea
manifiestamente opuesto a la Constitucion Politica o a la Ley, en atencion a que se argumenta entre otros,
una violacion al articulo 2° Constitucional y su preambulo.

Que respecto a la citada causal, que se traduce en la ilegalidad del acto administrativo, y cuando la
Administracion se percata que éste se encuentra contrario a la Constitucién o a la Ley, lo que debe hacer
es sacarlo de la vida juridica, esto es dejarlo sin efectos a través del mecanismo de revocatoria. Cabe
resaltar que dicha oposicion a la Constitucion o a la Ley, debe ser manifiesta, es decir, que salte a simple
vista, sin necesidad de hacer un andlisis juridico de la norma, que simplemente con comparar los textos
se puede evidenciar el error.

La revocatoria es un mecanismo de control de la Administracion sobre sus actos, que se traduce en la
potestad de revisar y volver a decidir sobre asuntos respecto de los cuales ha adoptado una decision, con
miras a enmendar en forma directa o a peticién de parte, sus actuaciones lesivas de la constitucionalidad
o legalidad que deben amparar el acto que profiere, o vulneratorias de los derechos fundamentales,
asegurando la legalidad y la prevalencia del interés publico o social, potestad que comporta tambiéen la
obligacién de proceder a revocar los actos oficiosamente cuando se constate la ocurrencia de una de las
causales previstas en la Ley.

De esta manera se tiene que el proceso administrativo sancionatorio de caracter ambiental objeto de
analisis, se adelanto teniendo en cuenta el procedimiento y las etapas procesales consagradas en la Ley
1333 de 2009 “Por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan ofras
disposiciones”, garantizando la aplicacion del derecho fundamental al debido proceso.

Resulta importante recordar, que conforme lo sefiala el articulo primero de la Ley 1333 de 2009, Parques
Nacionales Naturales ostenta la titularidad de la potestad ambiental sancionatoria y por ende puede dar
plena aplicacion a la Ley 1333 de 2009, y si se llega a determinar la responsabilidad del presunto infractor,
como en el caso que nos ocupa, puede imponer las sanciones previstas en el articulo 40 de la Ley 1333
de 20090, como lo son la sancién de multa, cierre de la actividad y demolicion, en concordancia con lo
establecido en el paragrafo tercero del articulo tercero del Decreto 3678 del 4 de octubre de 20107 “Por
el cual se establecen los criterios para la imposicion de las sanciones consagradas en el articulo 40 de la
Ley 1333 del 21 de julio de 2009 y se toman otras determinaciones”.

Por lo tanto, esta Autoridad Ambiental ha venido actuando de conformidad con las facultades y
competencias previstas en la Ley, con relacion a las infracciones cometidas dentro de las Areas del
Sistema de Parques Nacionales Naturales, en concordancia con lo sefialado en el numeral 13 del articulo
2 del Decreto 3572 de 201172 "Por el cual se crea una Unidad Administrativa Especial, se determinan sus
objetivos, estructura y funciones”; de manera que, esta Entidad se encuentra ejerciendo las funciones

10 Articulo 40. Sanciones. Las sanciones sefialadas en este arficulo Se impondran como principales o accesorias al responsable de la infraccion ambiental, EI Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Teritorial, las Corporaciones Autbnomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, fas Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se
refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que trata el articulo 13 de fa Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales, impondran al infractor de las normas ambientales, de acuerdo con la gravedad de la infraccion mediante resolucion motivada, alguna o algunas de las siguientes
sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mif (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio, 3, Revocatoria o
caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permiso o registro.4. Demolicion de obra a costa del infractor.5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres
exdticas, productos y subproductos, elementos, medios o implementos ulilizados para cometer la infraccion. 6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres. 7.
Trabajo comunitario segin condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

PARAGRAFQ 1o. La imposicion de las sanclones aqui sefialadas no exime al infractor de efecutar las obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de
restaurar el medio ambiente, los recursos naturales o el paisaje afectados. Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio de las acciones civiles, penales y disciplinarias & que hubiere
lugar.

PARAGRAFO 20, Ef Gobierno Nacional definira mediante reglamenta los criterios para la imposicion de las sanciones de que trata ef presente articulo, definiendo atenuantes y
agravantes. Se tendrd en cuenta la magnitud del dafio ambiental y las condiciones socicecondmicas del infractor.

11 Paragrafo 3: En cada proceso sancionalorio, la autoridad ambiental competente, Unicamente podré imponer una sancion principal, y si es del caso, hasta dos sanciones accesorias.
1 Articulo 2. Funciones. Parques Nacionales Naturales de Colombia, ejercerd las siguientes funciones: ...}

13. Ejercer las funciones policivas y sancionatorias en los términos fijados por fa ley. (...},

_/
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sancionatorias consagradas en la Ley, y por ende los asuntos relacionados con el derecho al trabajo, se
salen de las funciones y competencias atribuidas a esta Autoridad Ambiental.

Finalmente, no se debe olvidar que la sociedad BANAPALMA S.A., si bien es una empresa generadora de
empleo, como lo indica el recurrente, no se debe ignorar que el desarrollo de las actividades
agroindustriales se encuentran estrictamente prohibidas al interior del Parque Nacional Sierra Nevada de
Santa Marta, lo que constituye a todas luces una conducta contraria al régimen normativo aplicable a las
areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales.

b. Tercero Interviniente Yoleisy Laudtih Barros Bermudez

Se tiene entonces que este Despacho esta legamente facultado para conocer y resolver la solicitud de
revocatoria interpuesta por la tercero interviniente, presentada mediante oficio con radicado No.
20196560000462 del 11/02/2019, por la sefiora YOLEISY LAUDTIH BARROS BERMUDEZ, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual dispone que los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o
a solicitud de parte.

Que en el referido articulo 93, se establece que los actos administrativos podran ser revocados, en
cualquiera de los siguientes casos: (...) 1) cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica
0 a la Ley, 2) cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él" y “3) cuando
con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

Que es preciso resaltar que la recurrente, en su escrito sefiala expresamente la solicitud de revocatoria de
la Resolucion No. 003 de 15 de enero de 2019, pues de acuerdo con su escrito, no se dan supuestos
facticos, legales, ni constitucionales que amparen el mantenerla incolume como lo son la violacion a
normas de caracter constitucional y legal, por lo cual este Despacho procedera a analizar la causal de
revocacion relacionada en el sefialado literal 1 del articulo 93, que establece que el acto administrativo sea
manifiestamente opuesto a la Constitucion Politica o a la Ley, en atencién a que se argumenta entre otros,
una violacion al articulo 2° Constitucional y su preambulo.

Que respecto a la citada causal, que se traduce en la ilegalidad del acto administrativo, y cuando la
Administracién se percata que éste se encuentra contrario a la Constitucion o a la Ley, lo que debe hacer
es sacarlo de la vida juridica, esto es dejarlo sin efectos a través del mecanismo de revocatoria. Cabe
resaltar que dicha oposicion a la Constitucion o a la Ley, debe ser manifiesta, es decir, que salte a simple
vista, sin necesidad de hacer un andlisis juridico de la norma, que simplemente con comparar los textos
se puede evidenciar el error.

La revocatoria es un mecanismo de control de la Administracion sobre sus actos, que se traduce en la
potestad de revisar y volver a decidir sobre asuntos respecto de los cuales ha adoptado una decision, con
miras a enmendar en forma directa o a peticion de parte, sus actuaciones lesivas de la constitucionalidad
o legalidad que deben amparar el acto que profiere, o vulneratorias de los derechos fundamentales,
asegurando a legalidad y la prevalencia del interés publico o social, potestad que comporta también la
obligacion de proceder a revocar los actos oficiosamente cuando se constate la ocurrencia de una de las
causales previstas en la Ley.

De esta manera se tiene que el proceso administrativo sancionatorio de caracter ambiental objeto de
analisis, se adelanto teniendo en cuenta el procedimiento y las etapas procesales consagradas en la Ley
1333 de 2009 “Por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras
disposiciones”, garantizando la aplicacion del derecho fundamental al debido proceso.

Resulta importante recordar que conforme lo sefiala el articulo primero de la Ley 1333 de 2009, Parques
Nacionales Naturales ostenta la titularidad de la potestad ambiental sancionatoria y por ende puede dar




. 228 02 DIC 2019

Resoluciéon Numero Hoja No. 28 de 56

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVEN UNOS RECURSOS DE REPOSICION, SE CONCEDEN UNOS \
RECURSOS DE APELACION Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DE CARACTER AMBIENTAL No. 002-13

plena aplicacion a la Ley 1333 de 2009, y si se llega a determinar la responsabilidad del presunto infractor,
como en el caso que nos ocupa, puede imponer las sanciones previstas en el articulo 40 de la Ley 1333
de 200913, como lo son la sancion de multa, cierre de la actividad y demolicion, por lo cual la esta autoridad
ambiental ha venido actuando conforme con las facultades y competencias previstas sefialadas en la Ley,
con relacion a las infracciones cometidas dentro de las Areas del Sistema de Parques Nacionales
Naturales, en concordancia con lo previsto en el numeral 13 del articulo 2 del Decreto 3572 de 20114
"Por el cual se crea una Unidad Administrativa Especial, se determinan sus objetivos, estructura y
funciones.”, de manera que, esta Entidad se encuentra ejerciendo las funciones sancionatorias
consagradas en la Ley, y por ende los asuntos relacionados con el derecho al trabajo, se salen de las
funciones y competencias atribuidas a esta Autoridad Ambiental.

Finalmente, no se debe olvidar que la sociedad BANAPALMA S.A., si bien es una empresa generadora de
empleo, como lo indica el recurrente, no se debe ignorar que el desarrollo de las actividades
agroindustriales se encuentran estrictamente prohibidas al interior del Parque Nacional Sierra Nevada de
Santa Marta, lo que constituye a todas luces una conducta contraria al régimen normativo aplicable a las
areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales.

c. Terceros Intervinientes Jorge Luis Valle Del Toro y Yeiner Le6n Bayona

Se tiene entonces que este Despacho esta legamente facultado para conocer y resolver la solicitud de
revocatoria interpuesta por los terceros intervinientes mediante oficio con radicado No. 2019-656-000045-
2 del 11-02-2019, interpuesto por los sefiores JORGE LUIS VALLE DEL TORO y YEINER LEON BAYONA,
a través de apoderado especial, en virtud de lo dispuesto en el articulo 93 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual dispone que los actos administrativos deberan
ser revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores
jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte.

Que en el referido articulo 93, se establece que los actos administrativos podran ser revocados, en
cualquiera de los siguientes casos: '(...) 1) cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica
o a la Ley, 2) cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él" y "3) cuando
con ellos se cause agravio injustificado a una persona".

Que es preciso resaltar que los recurrentes, en su escrito sefialan expresamente la solicitud de revocatoria
de la Resolucion No. 003 de 15 de enero de 2019, pues no se dan supuestos facticos, legales, ni
constitucionales que amparen el mantenerla incolume como lo son la violacién a normas de caracter
constitucional y legal, por lo cual este Despacho procedera a analizar la causal de revocacion relacionada
en el sefialado literal 1 del articulo 93, que establece que el acto administrativo sea manifiestamente
opuesto a la Constitucién Politica o a la Ley, en atencion a que se argumenta entre otros, una violacion al
articulo 2° Constitucional y su preambulo.

1 Articulo 40. Sanciones. Las sanciones sefialadas en este arficulo se impondrén como principales o accesarias al responsable de la infraccion ambiental. El Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Temitorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos & los que se
refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que trata el articuio 13 de la Ley 758 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Pargues
Nacionales Naturales, impondrén al infractor de las normas ambientales, de acuerdo con la gravedad de la infraccion mediante resolucion motivada, alguna o algunas de fas siguientes
sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacién o servicio.3. Revocaloria o
caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesidn, parmiso o registro.4, Demalicion de obra a costa del infractor.5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres
extlicas, productos y subproductos, el tos, medios o imph fos utilizados para cometer la infraccion. 6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres. 7.
Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la auforidad ambiental.

PARAGRAFO fo. La imposicion de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de ejecutar las obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de
restaurar el medio ambiente, los recursos naturales o ef paisaje afectados. Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que hubiere
lugar.

PARAGRAFO 2o. El Gobierno Nacional definira mediante reglamenta los criterios para la imposicion de las sanciones de que trata el presente articulo, definiendo atenuantes y
agravantes. Se tendra en cuenta la magnitud de/ dafio ambiental y las condiciones socioeconbmicas del infractor.

4 Articulo 2. Funciones. Pargues Nacionales Naturales de Colombia, ejercera las siguientes funciones: {...)

13. Ejercer fas funciones policivas y sancionatorias en los términos filados por la fey. {...),
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Que respecto a la citada causal, que se traduce en la ilegalidad del acto administrativo, y cuando la
Administracion se percata que éste se encuentra contrario a la Constitucion o a la Ley, lo que debe hacer
es sacarlo de la vida juridica, esto es dejarlo sin efectos a través del mecanismo de revocatoria. Cabe
resaltar que dicha oposicion a la Constitucion o a la Ley, debe ser manifiesta, es decir, que salte a simple
vista, sin necesidad de hacer un analisis juridico de la norma, que simplemente con comparar los textos
se puede evidenciar el error.

La revocatoria es un mecanismo de control de la Administracion sobre sus actos, que se traduce en la
potestad de revisar y volver a decidir sobre asuntos respecto de los cuales ha adoptado una decision, con
miras a enmendar en forma directa o a peticion de parte, sus actuaciones lesivas de la constitucionalidad
o legalidad que deben amparar el acto que profiere, o vulneratorias de los derechos fundamentales,
asegurando la legalidad y la prevalencia del interés publico o social, potestad que comporta también la
obligacion de proceder a revocar los actos oficiosamente cuando se constate la ocurrencia de una de las
causales previstas en la Ley.

De esta manera se tiene que el proceso administrativo sancionatorio de carécter ambiental objeto de
analisis, se adelanto teniendo en cuenta el procedimiento y las etapas procesales consagradas en la Ley
1333 de 2009 “Por la cual se establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras
disposiciones”, garantizando la aplicacion del derecho fundamental al debido proceso.

Resulta importante recordar que conforme lo sefiala el articulo primero de la Ley 1333 de 2009, Parques
Nacionales Naturales ostenta la titularidad de la potestad ambiental sancionatoria y por ende puede dar
plena aplicacion a la Ley 1333 de 2009, y si se llega a determinar la responsabilidad del presunto infractor,
como en el caso que nos ocupa, puede imponer las sanciones previstas en el articulo 40 de la Ley 1333
de 20095, como lo son la sancion de multa, cierre de la actividad y demolicion, por lo cual la esta autoridad
ambiental ha venido actuando conforme con las facultades y competencias previstas sefialadas en la Ley,
con relacién a las infracciones cometidas dentro de las Areas del Sistema de Parques Nacionales
Naturales, en concordancia con lo previsto en el numeral 13 del articulo 2 del Decreto 3572 de 201176
"Por el cual se crea una Unidad Administrativa Especial, se determinan sus objetivos, estructura y
funciones” de manera que, esta Entidad se encuentra ejerciendo las funciones sancionatorias
consagradas en la Ley, y por ende los asuntos relacionados con el derecho al trabajo, se salen de las
funciones y competencias atribuidas a esta Autoridad Ambiental.

Finalmente, no se debe olvidar que la sociedad BANAPALMA S.A., si bien es una empresa generadora de
empleo, como lo indica el recurrente, no se debe ignorar que el desarrollo de las actividades
agroindustriales se encuentran estrictamente prohibidas al interior del Parque Nacional Sierra Nevada de
Santa Marta, lo que constituye a todas luces una conducta contraria al régimen normativo aplicable a las
areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales.

5 Articulo 40, Sanciones. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondréan como principales o accesorias al responsable de fa infraccion ambiental. EI Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Autonomas Regionales, las de Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se
refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que trata el articulo 13 de 2 Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales, impondran al infractor de las normas ambientales, de acuerdo con la gravedad de la infraccibn mediante resolucion motivada, alguna 0 algunas de fas siguientes

sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio. 3. Revocatoria o
caducidad de licencia ambiental, autorizacién, concesion, permiso o registro.4. Demolicion de obra a costa del infractor.5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres
exblicas, productos y subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion. 6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres. 7.
Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

PARAGRAFQ 1. La imposicion de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de ejecutar las obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de
restaurar el medio ambiente, los recursos naturales o el paisaje afectados. Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio de las acciones civies, penales y disciplinarias a que hubiere

lugar.
PARAGRAEO 20. El Gobierno Nacional definird mediante reglamento los criterios para la imposicion de las sanciones de que trata el presente articulo, definiendo atenuantes y

agravantes. Se tendré en cuenta la magnitud del dafio ambiental y las condiciones socioeconomicas def infractor.
16 Articulo 2. Funciones. Parques Nacionales Naturales de Colombia, ejerceré las siguientes funciones: (...)

13. Ejercer las funciones policivas y sancionatorias en los términos fijados por fa ley. (...).
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V- ASPECTOS TECNICOS DELIBERADOS EN LOS RECURSOS DE REPOSICION

El sefior FAUSTO DE LA CRUZ ASUNCION, en calidad de tercero interviniente y representado en el
presente proceso por el doctor JULIO JOSE CANCHANO PARODY, expone en su recurso que frente a la
sancion de “la demolicion de obras a su costa’, aduce que Parques Nacionales ademas de ordenar la
destruccion, ésta debe hacerse con recursos de la sociedad BANAPALMA S.A., de manera que
tedricamente serian tres sanciones, debido que para ejecutar dicha labor se requiere de la contratacion de
un tercero. Adicionalmente indica que la demolicion de la obra provocaria la liquidacion definitiva de la
referida sociedad.

Para tales efectos, se le indica al recurrente que la sancién de demolicion de obra a costa del infractor se
encuentra prevista en el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, y en concordancia con lo establecido en el
Decreto 3678 del 4 de octubre de 2010, esta sancion se impondra cuando una obra se encuentre localizada
al interior de un Area Protegida de las definidas en el Decreto 2372 del 1 de julio de 2010, como lo es el
Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, siempre que ésta obra no sea permitida, como es
el caso que nos ocupa, y continua sefialando la norma que en el acto administrativo que imponga la sancién
de demolicién, se definiran los parametros técnicos para su realizacion, y en el evento en que el infractor
no realice la demolicién en el término establecido para el efecto, la Autoridad Ambiental podra realizarla y
repetir contra el infractor, por los gastos en que debera incurrir.

En concordancia con lo expuesto y en aras de exponer de manera concreta las razones de indole técnico
que le asisten a esta instancia de decision para imponer la multa de demolicion de obra a costa del infractor,
la Subdireccion de Gestién y Manejo de Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales de Colombia,
mediante Concepto Técnico No. 20192300002206 del 14/11/2019, frente al argumento expuesto por el
recurrente, sefiala:
“(...) A continuacion se analizan los argumentos presentados por la defensa en el titulo enunciado como
“SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION’, en su aparte en
el que se hace referencia de aspectos técnicos, contrastandolos con los argumentos que esta Autoridad
Ambiental empleo para la resolucion de este proceso sancionatorio:

“... Argumentos en contra de la sancion de demolicion de obras a costa del infractor.

Segundo, ante la sancion accesoria que consiste en ‘la demolicion de obras a su costa” mantenemos el
mismo argumento utilizado anteriormente. Con la agravante que Parques Nacionales Naturales tras de
ordenar su destruccion, esta debe hacerse con recursos propios de la Sociedad Banapalma S.A.

Entonces, tebricamente no irian dos sanciones sino tres, debido que para la demolicion de las estructuras
que se encuentran dentro del predio se debe contratar una persona natural o juridica que realice tal labor.
Y debido a la cantidad de obra construida, los gastos seran sumamente elevados. (sic...)"

Al respecto del argumento presentado por la defensa de este tercero interviniente, esta Autoridad Ambiental
manifiesta lo siguiente:

En cuanto al argumento presentado en el recurso en mencion, vale considerar que los argumentos se
centran en el desconocimiento de las personas y familias frabajadoras asociadas a la operacion
agroindustrial de la Sociedad BANAPALMA S.A. por parte de Parques Nacionales; sin embargo en los
arqumentos presentados no se hace referencia a la motivacién de la sancion, la cual reside en la necesidad
de eliminar los tensionantes (que seria la presencia misma de las obras civiles — construcciones) sobre los
ecosistemas intervenidos con la operacion y funcionamiento de los procesos y actividades conexas a la
actividad agroindustrial, de manera que sea posible la aplicacion integral de los procesos de restauracion
ecologica y recuperacion de la geomorfologia del area afectada, con lo cual no seria técnicamente posible
poder llegar a la recuperacion de los ecosistemas protegidos que fueron intervenidos en la zona y se
perderia con ello el proposito de la restauracion de los dafios y afectaciones ambientales, que son el fin
ultimo que persigue el ejercicio de autoridad ambiental, que le ha sido conferido a Parques Nacionales
Naturales de Colombia.

Por oftra parte, es importante manifestar que dentro de los aspectos que debe referir esta Autoridad al
momento de determinar la procedencia de un proceso de demolicion de obra, Parques Nacionales no
procede a realizar un analisis socioecondémico de las poblaciones o comunidades involucradas en procesos
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de ocupacion o uso de las areas protegidas, con el proposito de determinar la procedencia de establecer
procesos sancionatorios, excepto para aquellas comunidades étnicas (Indigenas o afrodescendientes), que
tienen territorios traslapados reconocidos por el Estado Colombiano que se traslapan con los limites de las
areas protegidas, para lo cual se establecen mecanismos de articulacion y planeacion conjunta entre
Autoridades Etnicas y Ambientales para la armonia del uso y aprovechamiento de! territorio”.

Por su parte la recurrente, sefiora YOLEISY LAUDTIH BARROS BERMUDEZ, en calidad de tercero
interviniente y representada en el presente proceso por el doctor JULIO JOSE CANCHANO PARODY,
indica que se negaron las pruebas solicitadas por el infractor, que pretendian demostrar la practica una
agricultura organica, demostrando que la finca Kasuma no vierte, introduce, distribuye o usa sustancias
toxicas que afecten el ambiente.

Al respecto, es pertinente recapitular las situaciones advertidas en virtud de la visita técnica efectuada a
los predios Kasuma Uno y Kasuma Dos, las cuales quedaron debidamente demostradas a través del el
Informe de Visita No. 20142310003873 del 13 de junio de 2014, tal como se cita a continuacion:

“(...) Vertimientos

En la zona 1 se observé un vertimiento al suelo, al interior de un pozo séptico, donde se almacena y filtra
al suelo las aguas residuales domésticas del bafio, la ubicacion del pozo séptico corresponde
aproximadamente a las siguientes coordenadas, N11° 14’ 44,6” y W73° 34’ 09,6".

(@
Figura 19. Bafio en zona 1C -a. Sanitario y b) Ducha

El manejo de aguas lluvias, las cuales se mezclan con los productos fertilizantes, también tiene un sitio de
descarga puntual sobre una madre vieja. Este corresponde al sitio de rebombeo.

(b)
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oy,
»

(
Figura 20. Rebombeo - a. Cuarto de bombas - (b) Motores — (c) Succién y (d) Descarga

En la Zona 3 se observaron tres tipos de vertimientos y al igual que los anteriores, ninguno de ellos cuenta
con un tratamiento adecuado.

1l |

ZONA 3. POS COSECHA |

F.‘gﬂra 21. Zona 3 —pos cosecha

Para poder observar en detalle la zona 3, se sub dividié en cuatro areas, la primera (A) corresponde al
casino, (B) a una bodega de almacenamiento, en el area (C) se encuentra la zona procesamiento pos
cosecha y finalmente en la (D) se observaron los bafios, la zona administrativa y un sistema de fratamiento
en desuso. Se identificaron descargas y disposiciones inadecuadas en el casino y en el area D, tanto de
las aguas residuales domésticas de los bafios, como también las aguas residuales del proceso de desleche.
Més adelante se describird con mayor detalle la infraestructura a la que corresponde cada area de esta
zona, por ahora se haréa una breve descripcién por medio de fotografias.

(b)
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@ (h)
Figura 22. Vertimientos en zona 3. a. lavamos en casino - b. Lavaplatos en casino - c. lavabotas en casino
-. D. Descarga superficial de aguas grises del casino — e. Sanitarios - f. Lavamanos — g. Pozoz sépticos de
bafios — h. Descarga de aguas residuales de proceso de desleche y desmane.

A continuacion se hara un resumen de los puntos de vertimiento y su ubicacion, para la zona 2 se presentara
el area intervenida,

Tabla 9. Sitios de vertimientos referenciados geogréaficamente

NOMBRE LATITUD (N) LONGITUD (W)
BANOS EN ZONA 1 11°14'44,6” 73°34' 09,6
CASINO (ZONA 3A) 11°15'11,0" 73°34'27,3"
BANOS (ZONA 3D) 11°15'13,1” 73° 34' 25,6"
REBOMBEO 11°15'20,9" 73°34' 24,0"
DESLECHE Y DESMANE 1745 2.7 73° 34'25.6”

“b
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En conclusion, se encontraron cinco vertimientos para ninguno de los cuales se ha solicitado permiso. Dos
de ellos (bafios) se hacen al suelo por medio de pozos sépticos y los otros tres se hacen superficialmente.
El del casino corresponde a aguas grises (provenientes de lavamanos, lavaplatos y lavabotas), el de
rebombeo en la zona 2, corresponde a las aguas de drenaje del area de plantacion, y finalmente el de
desmane y desleche, donde se pudo aforar por medio del método volumétrico, encontrando los siguientes
resultados,

Figura 23. Método volumétrico

Se hizo el ejercicio con el uso de un balde, cuyas dimensiones se observan en la Figura 23. La altura de la
lamina de agua fue de 17,3 centimetros y el tiempo medido de 2,4 segundos. Con los valores tomados en
campo se determinaron los siguientes resultados,

V=98litrosenunt = 2,4 seg
Q= 4'1/589

Y en consecuencia, el referido informe concluyo:

“Se encontraron cinco vertimientos que constituyen actividades no permitidas dentro del area protegida y que
pueden perturbar los ecosistemas presentes en ella. Dos de ellos (bafios) se hacen al suelo por medio de
pozos sépticos y los otros tres se hacen superficialmente; el del casino corresponde a aguas grises, el de
rebombeo en la zona 2, corresponde a las aguas de drenaje del area de plantacion, el cual se hace a una
madrevigja, y finalmente el de desmane y desleche, donde se pudo aforar por medio del método volumétrico,
encontrando un caudal de descarga de 41/.”

Aunado a lo anterior, esta Subdireccion, mediante Concepto Técnico No. 20192300002206 del 14/11/2019,
se pronuncid frente al argumento expuesto por la recurrente y en tal sentido sefialo:

“A continuacion se analizan los argumentos presentados por la defensa en el titulo enunciado como
“SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION’, en su aparte en el
que se hace referencia de aspectos técnicos, contrastandolos con los argumentos que esta Autoridad
Ambiental empleé para la resolucion de este proceso sancionatorio:

“..La entidad investigadora, no accedié a dicha solicitud al considerarla inconducente, impertinente e
innecesaria. No compartimos esta decision y ratificamos la importancia de este medio probaterio, pues en los
art, tercero y cuarto del pliego de cargos, se investiga la presunta infraccion del numeral 1° del articulo 30 del
Decreto 622 de 1977, que versa lo siguiente “El vertimiento, introduccion distribucion, uso o abandono de
sustancias toxicas o contaminante que puedan perturbar los ecosistemas o causar dafios en eflos”. Kasuma es
un predio certificado como productor orgénico, toda vez que no utiliza sustancias toxicas o contaminantes por
lo que sus productos son amigables con el Medio Ambiente (sic...)"

Al respecto del argumento presentado por la defensa de este tercero interviniente, esta Autoridad
Ambiental manifiesta lo siguiente:

En cuanto al argumento presentado en el recurso en mencion, vale considerar que los argumentos se centran
en el desconocimiento los hechos registrados en las diligencias técnicas del proceso adelantado por Parques
Nacionales, especificamente en cuanto a la generacion de vertimientos, ya que se observo, registro y
documentd que como parte de la actividad agroindustrial de la Sociedad BANAPALMA S.A., se evidencio el
funcionamiento actual de instalaciones que demandan el uso de agua captada en el rio Palomino, asi como
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de afloramientos de aguas subterréneas, que son aprovechadas también para baterias sanitarias, area de
cultivo, casino de empleados, bodega de almacenamiento y area de pos-cosecha, en el lavado (desleche),
desmane de fruta, del riego subfoliar de los cultivos, asi como del uso de las instalaciones de alimentacion
del personal, baterias sanitarias, y lavado de indumentaria del personal. Estas aguas servidas son vertidas
al suelo (pozos sépticos) y de manera superficial sin garantia de la recuperacion de la calidad del agua en
las condiciones propias de este recurso hidrico que proviene de las cuencas hidrograficas que se originan
por la contribucion de bosques protegidos del PNN Sierra Nevada de Santa Marta.

Estos hechos, que fundamentaron la formulacion de los cargos del proceso se encuentran plenamente
registrados como evidencias del proceso y ratifican que efectivamente se realizo la conducta tipificada como
“vertimiento, introduccion distribucién, uso o abandono de sustancias toxicas o contaminante que puedan
perturbar los ecosistemas o causar darios en ellos”.

Adicionalmente, se pudo evidenciar y registrar documentalmente, la presencia y uso al interior del Area
Protegida de sustancias como aceites lubricantes y combustibles derivados del petroleo, que son sustancias
quimicas toxicas, asociadas a los diferentes procesos de la actividad agroindustrial desarrollada en dicho
predio. Lo anterior ratifica de igual manera que, se realizo la conducta tipificada como “vertimiento,
introduccion distribucion, uso o abandono de sustancias toxicas o contaminante que puedan perturbar los
ecosistemas o causar dafos en ellos”.

De esta manera, se reitera que dentro del proceso sancionatorio de la referencia, quedaron comprobadas
las situaciones de hecho y de derecho que llevaron a este despacho a declarar como responsable a la
sociedad BANAPALMA S.A., por la infraccion al numeral 1° del articulo 30 del Decreto 622 de 1977, con
ocasion de la generacion vertimientos, y la introduccion y uso de sustancias toxicas o contaminantes al
interior del PNN Sierra Nevada de Santa Marta y por lo tanto, los argumentos expuestos por al tercero
interviniente, analizados en el presente acapite no estan llamados a prosperar.

VI- ARGUMENTOS EXPUESTOS FRENTE A UNA HIPOTETICA ACUMULACION INDEBIDA DE
LOS CARGOS

La recurrente, sefiora YOLEISY LAUDITH BARROS BERMUDEZ, en calidad de tercero interviniente y
representada en el presente proceso por el doctor JULIO JOSE CANCHANO PARODY, aduce que existe
una acumulacion erronea del Cargo Primero y del Cargo Segundo, indicando que su finalidad es la misma,
donde el cargo segundo puede ser incluido en el cargo primero, puesto que el Cargo Primero hace alusion
a “haber incurrido presuntivamente en la prohibicién de realizar actividades agricolas o agroindustriales
como son las relativas a la cosecha, post-cosecha, empaque y comercializacion de banano, al interior del
area protegida...”y el Cargo Segundo sefiala ‘la realizacion de actividades agricolas o agroindustriales de
plantacién de banano en Zona de Recuperacion Natural del Parque...", solicitando de esta manera eliminar
el Cargo Segundo, debido a su indebida acumulacion puesto que se endilga una conducta ya formulada.

Frente al argumento expuesto por la recurrente, es preciso indicar que el articulo 5° de la Ley 1333 de
2009, dispuso con claridad que “Se considera infraccion en materia ambiental toda accién u omision que
constituya violacion de las normas contenidas en el Codigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto-
ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y en las demas disposiciones ambientales
vigentes en que las sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos emanados de la autoridad
ambiental competente. (...)". (Subrayado y negrillas insertados).

Como ya se ha manifestado, con una misma conducta pueden infringirse varias normas, y por ende es
claro que la conducta investigada y cuya responsabilidad ya fue demostrada, infringe aparte del Decreto
622 de 1977, vigente para la fecha de formulacion del pliego de cargos, el Plan de Manejo del Area
Protegida. Por supuesto, la prohibicion de desarrollar la actividad que hoy ejerce BANAPALMA S.A. al
interior del PNN SNSM, se deriva del citado Decreto 622 de 1977. Lo que hace que los cargos prosperen,
es que el Plan de Manejo aprobado mediante Resolucion No. 085 de 2007, establece que donde se
desarrolla la actividad expresamente prohibida y constituyente de infraccién ambiental, es una Zona de
Recuperacion Natural. Precisamente la denominacion atribuida en el Plan de Manejo, hace referencia a la
necesidad de implementar acciones que permitan que dicha zona, incluido el sector donde se encuentra

2
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el cultivo de banano y sus instalaciones e infraestructura, recupere sus caracteristicas originarias mediante
el logro de la recuperacion de la naturaleza que alli existid, situacion que hoy claramente se ve
obstaculizada por la conducta ampliamente probada e imputada a la referida sociedad.

En consecuencia, es imperioso indicarle a la recurrente que la formulacion de los cargos imputados, se
efectud con base en actividades taxativamente prohibidas en el Decreto 622 de 1977, como lo son las
actividades agricolas o agroindustriales dentro de un area protegida y adicional a ello se incurre en la
violacién del plan de manejo del PNN Sierra Nevada de Santa Marta; de manera que, la imputacion de
cargos por infracciones ambientales por accion, en el sentido de realizar actividades prohibidas al interior
del PNN SNSM, y omision en el sentido de desconocer las actividades permitidas al interior del area
protegida en su zona de recuperacion natural, de conformidad con el Plan de Manejo adoptado mediante
un acto administrativo emanado por una autoridad ambiental como lo es Parques Nacionales Naturales de
Colombia.

En ese orden de ideas, los cargos formulados por Parques Nacionales Naturales de Colombia, guardan
estricta congruencia entre los hechos atribuidos a la sociedad BANAPALMA S.A. y las normas infringidas,
de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1333 de 2009, al indicar que una accién u omisién puede llegar
a constituir violacién de una 0 méas normas de caracter ambiental, tal como ha sucedido en el caso que
nos ocupa, al tratarse de una actividad que infringe diversas disposiciones normativas de indole legal y
administrativo.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, las pretensiones de la recurrente no estan llamadas a
prosperar.

VIIl- DE LA ATRIBUCION DE RESPONSABILIDAD A TITULO DE CULPA O DOLO

Los recurrentes JOSE LUIS VALLE DEL TORO y YEINER LEON BAYONA, en calidad de terceros
intervinientes y representados en el presente proceso por el doctor EDGAR JAFET HERNANDEZ
MURCIA, exponen que “en los procesos sancionatorios debe demostrarse que la actuacion del investigado
haya sido causada a titulo de culpa en cualquiera de sus modalidades o dolo. Lo anterior habida cuenta
que por regla general la responsabilidad objetiva se encuentra proscrita en el ordenamiento juridico
colombiano y su procedencia es de caracter excepcional”. Frente a lo cual concluye que: no considera que
la actuacion desplegada por BANAPALMA, se haya realizado bajo la culpa o el dolo, la empresa
investigada desconocia de buena fe la calidad de parque natural que se predica de la zona donde
actualmente opera dicha empresa”, indicando ademas que “la ignorancia del hecho tampoco puede ser
atribuida al investigado, habida cuenta que contaban con los certificados de tradicion y libertad de los
bienes inmuebles, los cuales en ninguno de sus apartes evidenciaba afectacion o limitacion de dominio
alguna que hubiese sido inscrita por razon de la declaratoria de parque natural”,

Frente al asunto aqui alegado por los terceros intervinientes, es imperioso indicar que la imputacion juridica
de los cargos realizados en contra de la sociedad BANAPALMA S.A., se fundé conforme lo previsto en el
paragrafo del Articulo primero de la Ley 1333 de 2009, al disponer que la culpa o el dolo del infractor se
presumen y en tal sentido, el infractor debera desvirtuarla, situacion que para para el caso concreto no se
desvirtuo por parte del infractor, teniéndose ademas plenamente probados los cargos imputados a la
referida sociedad por parte de esta Autoridad Ambiental y como consecuencia de ello, las sanciones
impuestas a través de la Resolucion No. 003 del 15 de enero de 2019.

De esta manera, se tiene que las conductas realizadas por la sociedad BANAPALMA S.A. se encuentran
tipificadas en la normativa como actividades prohibidas dentro de las Areas del Sistema de Parques
Nacionales Naturales, y por tal motivo se predican contrarias a Derecho.

Por lo anterior, los cargos formulados en el caso que nos ocupa se fundamentaron en infracciones a la
normativa ambiental que establecen las prohibiciones al interior de las areas del Sistema de Parques
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Nacionales, contenidas en el Decreto 622 de 1977"7 y en el Plan de Manejo del PNN Sierra Nevada de
Santa Marta.

Adicional a lo expuesto, la Corte Constitucional en sentencia No. C-595 de 2010, analiza el alcance de la
potestad sancionatoria administrativa y la presuncion de inocencia (elemento de la culpabilidad), la
responsabilidad subjetiva y objetiva, las presunciones legales en el Derecho administrativo sancionador y
la inversion de la carga de la prueba, dentro del régimen sancionatorio ambiental, en los siguientes

términos:

"(...) En e derecho sancionador de la Administracion, la presuncion de inocencia y el elemento de la culpabilidad
resultan aplicables como criterio general. No obstante, como se veré a continuacion, pueden ser objeto de ciertos
matices -&mbito de la responsabilidad subjetiva- y excepcionalmente establecerse la responsabilidad sin culpa
-objetiva-.

(...) En la sentencia C-616 de 2002, la Corte sefialo que: ‘el margen de configuracion del legislador en materia
de sanciones administrativas es mayor que en materia penal, habida cuenta de la gran variedad de sanciones
administrativas, asi como de los campos de la actividad social donde éstas son aplicadas y de las circunstancias
en las cuales son impuestas por las autoridades administrativas competentes. Si bien, por regla general, la
responsabilidad en este &mbito ha de ser a titulo de imputacion subjetiva y la carga probatoria de todos los
elementos subjetivos pertinentes ha de recaer en el Estado, el legislador puede aminorar la carga de éste y
aumentar la carga del investigado siempre que ésta sea razonable y no restrinja excesivamente los medios de
prueba a su disposicion.” {...)

Esta Corporacion ha sefialado que la imposicion de sanciones por responsabilidad objetiva se ajusta a la
Constitucion en la medida que “(i) carezcan de la naturaleza de sanciones que la doctrina llama 'rescisorias’, es
decir, de sanciones que comprometen de manera especifica el ejercicio de derechos y afectan de manera directa
o indirecta a terceros; (ii) tengan un carécter meramente monetario; y (iij) sean de menor entidad en términos
absolutos (tal como sucede en el caso de las sanciones de trénsito) o en términos relativos (tal como sucede en
el régimen cambiario donde la sancion corresponde a un porcentaje del monto de la infraccion o en el caso del
decomiso en el que la afectacion se limita exclusivamente a la propiedad sobre el bien cuya permanencia en el
territorio es contraria a las normas aduaneras).

Por Ultimo, la Corte ha sostenido que la responsabilidad objetiva en el derecho administrativo sancionador debe
estar consagrada de manera expresa por el legislador. {...)

La Corte se ha preguntado si la inversién de la carga procesal producto de la existencia de una presuncion legal
vulnera el debido proceso, particularmente el derecho de defensa y la presuncion de inocencia. La respuesta ha
sido consistente en el sentido que la consagracién de presunciones legales no desconoce, en principio, el
derecho al debido proceso. {...)

Se considera infraccion en materia ambiental i) toda accion u omision que viole las normas previstas en el Codigo
de Recursos Naturales Renovables, el Decreto ley 2811 de 1974, la Ley 99 de 1993, la Ley 165 de 1994 y
demas normas ambientales, ii) la comision de un dafio al medio ambiente bajo las mismas condiciones de
responsabilidad civil extracontractual, a saber: el dafio, el hecho generador con culpa o dolo y el vinculo entre
los dos (articulo 5° Ley 1333) (...).

La Corte considera que la presuncion general establecida se acompasa con la Constitucion toda vez que no
exime al Estado de su presencia activa en el procedimiento sancionatorio ambiental a efectos de verificar los
hechos u omisiones constitutivas de infraccion a las normas ambientales. Las distintas etapas previstas en el
procedimiento sancionatorio -Ley 1333 de 2009-, son una clara muestra de las garantias procesales que se le
otorgan al presunto infractor -debido proceso-"...).

Se considera infraccion en materia ambiental i) toda accion u omisién que viole las normas previstas en el Codigo
de Recursos Naturales Renovables, el Decreto ley 2811 de 1974, la Ley 99 de 1993, la Ley 165 de 1994 y
demés normas ambientales, ii) la comision de un dafio al medio ambiente bajo las mismas condiciones de
responsabilidad civil extracontractual, a saber: el dafio, el hecho generador con culpa o dolo y el vinculo entre
los dos (articulo 5°, Ley 1333) (...).

La Corte considera que la presuncion general establecida se acompasa con la Constitucion toda vez que no
exime al Estado de su presencia activa en el procedimiento sancionatorio ambiental a efectos de verificar los

17 Hoy compilado en el Decreto 1076 de 2015.
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hechos u omisiones constitutivas de infraccién a las normas ambientales. Las distintas etapas previstas en el
procedimiento sancionatorio -Ley 1333 de 2009-, son una clara muestra de las garantias procesales que se le
otorgan al presunto infractor -debido proceso-"(...). (Subrayado fuera del texto).

Por altimo, y en relacion a la configuracién de la culpa y dolo en el réegimen administrativo sancionatorio
ambiental, se ha sefialado por parte de la Corte Constitucional frente a la responsabilidad objetiva, en
Sentencia C-742 de 2010, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, lo siguiente:

“(...) En el caso concretfo, en la sentencia C-595 de 2010, la Corte precisd que la Ley 1333 no crea un régimen
de responsabilidad objetiva en materia ambiental en estricto sentido, sino un régimen de responsabilidad
subjetiva en el que se presume la culpa o dolo del infractor, presuncion que puede ser desvirtuada a traves
de cualquier medio de prueba admitido por la normativa vigente. Al respecto se manifesto:

“Todo lo anterior permite a la Corte afirmar que los paragrafos acusados mantienen una responsabilidad de
caracter subjetiva conforme a unas caracteristicas especiales, particularmente porque los elementos de la cuipa
y el dolo siguen presentes por disposicion del legislador, ademéas de otros factores que la diferencian de la
responsabilidad objetiva, esto es, la no necesaria presentacion del dafio —sélo incumplimiento de la ley- y
finalmente la existencia de otras causales que exculpan el presunto infractor’(...). Subrayado fuera del texto
original.

En ese orden de ideas, la responsabilidad se determina por la simple infraccion a una norma que prohiba
la realizacion de ciertas actividades, independientemente de la existencia o no del dafo, pues se trata del
incumplimiento de la Ley, como bien lo expuso la Corte en la referida sentencia.

Por lo tanto, se reitera que la formulacion de cargos se efectud a la sociedad BANAPALMA S.A., bajo la
modalidad de presuncion de la culpa o el dolo del infractor, en virtud de lo sefialado en el paragrafo 1 del
articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, declarado exequible a través de la sentencia C-595 de 2010, M.P. Jorge
Ivan Palacio Palacio, cuyas consideraciones en la materia se citan in extenso:

“(...) Para esta Corporacion la creacion de la presuncion legal resulta razonable por cuanto atiende la
correspondencia entre la experiencia -circunstancias ambientales descritas- y la defensa del bien juridico
constitucional -medio ambiente sano-, bajo los principios interacionales ambientes que se han mencionado.
Si bien la regla general es que los sujetos procesales deben demostrar los hechos que alegan como fundamento
de su pretension -onus probandi incumbi actori-, también lo es que con el &nimo de propender por la efectividad
de los bienes juridicos constitucionalmente relevantes, el legislador podia liberar al Estado de la carga de la
prueba -redistribucion de las cargas procesales-, sin perjuicio de que el presunto infractor pueda desvirtuar la
culpa o el dolo mediante prueba en contrario.

Por lo tanto, los hechos en que se funda la presuncion general establecida atienden a circunstancias acreditadas
y a posibilidades fundadas en la experiencia que resultan razonables dado el bien juridico constitucional que se
protege -medio ambiente sano- para la preservacion de las generaciones presentes y futuras.

Adicionalmente, este Tribunal ha sostenido que “en sociedades diversas donde los conflictos se presentan con
bastante frecuencia, las presunciones juegan un papel importante. Aseguran, de un lado, que materias sobre
las que tanto la experiencia como la técnica proyectan cierto grado de certeza, no sean sometidas a la critica y
se acepten de manera mas firme. Acudir a presunciones contribuye, de otro lado, a agilizar ciertos procesos
pues exime de la actividad probatoria en casos en los que tal actividad es superflua o demasiado dificil.

(...) La Corte considera que la presuncion general establecida se acompasa con la Constitucion toda vez que no
exime al Estado de su presencia activa en el procedimiento sancionatorio ambiental a efectos de verificar los
hechos u omisiones constitutivas de infraccion a las normas ambientales. Las distintas etapas previstas en e/
procedimiento sancionatorio -Ley 1333 de 2009-, son una clara muestra de las garantias procesales que se le
otforgan al presunto infractor -debido proceso-.

Los paragrafos demandados no establecen una “presuncion de responsabilidad” sino de “culpa” o “dolo” del
infractor ambiental. Quiere ello decir que las autoridades ambientales deben verificar la ocurrencia de fa
conducta, si es constitutiva de infraccion ambiental o si se ha actuado al amparo de una causal de eximente de
responsabifidad (arf. 17, Ley 1333). Han de realizar todas aquellas actuaciones que estimen necesarias y
pertinentes para determinar con certeza los hechos constitutivos de infraccion y completar los elementos
probatorios (articulo 22, Ley 1333).
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No se pasa, entonces, inmediatamente a la sancién sin la comprobacion del comportamiento reprochable. La
presuncion existe solamente en el ambito de la culpa o el dolo, por lo que no excluye a la administracion de los
deberes establecidos en cuanto a la existencia de la infraccion ambiental y no impide desvirtuarla por el mismo
infractor a través de los medios probatorios legales.

La presuncion legal puede recaer sobre la violacion de las normas ambientales y el dafio al medio ambiente.
Corresponde al presunto infractor probar que actué en forma diligente o prudente y sin el animo de infringir las
disposiciones generadoras de prohibiciones, condiciones y obligaciones ambientales, a pesar de las dificultades
que en ciertos eventos pueda representar su demostracion.

Ademés, el articulo 8° de la Ley 1333, establece los eximentes de responsabilidad, como son: “1. Los eventos
de fuerza mayor o caso fortuito, de conformidad con la definicion de los mismos contenida en la Ley 95 de 1890.
2. El hecho de un tercero, sabotaje o acto terrorista”. De igual modo, el articulo 90, ejusdem, contempla las
causales de cesacion del procedimiento en materia ambiental: “1°. Muerte del investigado cuando es una
persona natural. 2° Inexistencia del hecho investigado. 3°. Que la conaducta investigada no sea imputable al
presunto infractor. 4°. Que la actividad esté legalmente amparada y/o autorizada. (...)".

La Ley 1333 de 2009 contempla la presuncion de culpa y dolo en cabeza del infractor, y al respecto, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible'8 reafirma que encuentra evidente el reconocimiento que
hace la Ley del derecho del investigado a desvirtuar la presuncion de dolo o la culpa, como demostrar que
la presuncion no es cierta, salvaguardando as el derecho de defensa y el debido proceso, ademas que a
la Autoridad Ambiental le corresponde probar los otros elementos que configuran la responsabilidad, y
para lo cual la Corte Constitucional'® ha sefialado que:

“(...) En la medida que la presuncion se establece solamente en el campo de la culpa o dolo, no excluye a la
administracion del deber de probar la existencia de la infraccion ambiental en los términos dispuestos en la ley,
ni tampoco impide que pueda desvirtuarse por el presunto infractor mediante los medios probatorios legales.
Finalmente, se constata un equilibrio véalido a la luz de la Constitucién entre los beneficios obtenidos y los
resultados que implica su aplicacion, al permitir demostrar que se actu6 sin culpa y dolo, ademas de las
eximentes de responsabilidad y causales de cesacion de procedimiento, bajo una serie de etapas que le
garantizan el debido proceso administrativo. (...)" (Subrayado fuera de texto)

De esta manera, el Informe de Criterios de Sancion No. 20182300002186 del 29 de octubre de 2018,
determiné el grado de afectacion ambiental de las infracciones cometidas por la sociedad BANAPALMA
S.A. al interior del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, en desarrollo de la metodologia
establecida en el Decreto 3678 de 2010.

Resulta pues necesario, reiterar que la Ley 1333 de 2009, en su articulo 5° sefiala que: “Se considera
infraccién en materia ambiental toda accién u omision que constituya violacion de las normas contenidas
en el Codigo de Recursos Naturales Renovables, Decreto-ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la
Ley 165 de 1994 y en las demés disposiciones ambientales vigentes en que las sustituyan o modifiquen y
en los actos administrativos emanados de la autoridad ambiental competente. (...)"

De esta manera se tiene que al realizar la formulacion de cargos, deberan quedar expresamente
consagradas todas las acciones u omisiones que constituyen la infraccion e individualizadas las normas
ambientales que se estiman violadas?, de tal suerte que las acciones realizadas pueden violar una o varias
normas ambientales, en consonancia con lo establecido en la citada disposicion legal, al indicar que una
infraccion ambiental puede constituir violacion de normas ambientales, de tal manera que con una
infraccion se pueden violar varias normas o disposiciones del ordenamiento juridico ambiental, como es la
situacion del caso que nos ocupa.

 Intervencion del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible en la Demanda de inconstitucionalidad contra el paragrafo del articulo 1°y el paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley
1333 de 2009, “Por la cual se establece e procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan ofras disposiciones.”

18 Sentencia C-595 de 2010.

\g Conforme lo previsto en el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009,
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Vill- DE LA AFECTACION DE LOS FOLIOS DE MATRICULA

Finalmente, los recurrentes indican que “/a ignorancia del hecho tampoco puede ser atribuida al
investigado, habida cuenta que contaban con los certificados de tradicion y libertad y tradicion de los bienes
inmuebles, los cuales en ninguno de sus apartes evidenciaba afectacion o limitacion de dominio alguna
que hubiese sido inscrita por razén de la declaratoria de parque natural’.

En tal sentido, se les indica a los recurrentes que respecto al predio “Lote Kasuma Dos”, inscrito bajo el
folio de matricula No. 080-83498, la inscripcion de la Afectacion por causa de categorias ambientales ante
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, se realizo el 23 de abril de 2013, seglin verificacion
realizada a través de la Ventanilla Unica de Registro VUR:

Estado Juridico del Inmueble

| Fecha; 22/11/2019 Hora: 0106 PM No. Consulta: 171002309
| No. Matricula Inmobiliana: 080-83493 Referencia Catastral: 47001000800010165000
| ANQTACION: Nro 4 Fecha 23-04-2013 Radicacion 2013-080-5-3781

ACTO: $0
C CATEGORIAS AMBIENTALES (ESTE Y OTROS INMUEBLES) (LIMITACION AL

FERSONAS QUE INTERVIENEN EN

A’ MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

LACTQ (X-Titular de deracho real de dominio, I-Titular de dominic incompleto)

Adicionalmente, este Despacho se permite indicar que la Oficina Asesora Juridica de la Entidad a través
del Grupo de Predios mediante Oficio No. 20171300026201 de 28-04-2017, solicito la afectacion con el
codigo registral No. 357 al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible por ser la entidad competente?!
para solicitar el registro ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Marta (Magdalena),
esto en cumplimiento de lo dispuesto por el Nuevo Estatuto del Registro de Instrumentos Publicos de
Colombia (Ley 1579 de 2012) y por la Resolucién No. 10551 de 2 de octubre de 2013.

Es por ello, que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible mediante Oficio No. OAJ-8140-E2-2017-
016810 de 27-06-2019, solicitd la afectacion del predio “KASUMA 1 PALOMINO GUACHACA', con folio
de matricula inmobiliaria No. 080-83496 a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Santa Marta.

Aunado a lo anterior, se realizo la busqueda en el sistema de la Superintendencia de Notariado y Registro
denominado Ventanilla Unica de Registro Inmobiliario — VUR-, evidenciando tres solicitudes que se
encuentran en curso, cuya entidad de origen es el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, sin tener
una respuesta o tramite debidamente registrado sobre el predio “KASUMA 1 PALOMINO GUACHACA',
con folio de matricula inmobiliaria No. 080-83496, como se evidencia en los pantallazos del sistema:

1 De conformidad con la Ley 99 de 1993 y el Decreto No. 3570 de 2011, en especial la relacionada con la reserva, declaracion, alinderacion y delimitacion de las areas del Sistema
de Parques Nacionales Naturales

o
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Datos Basicos - Certificado de Tradicion y Libertad

Fecha: 26/11/2019 Hora: 11:00 PM No. Consulta: 171522003
N° Matricula Inmobiliaria: 080-B3496 Referencia Catastral: 470010008000101680C0

Departamento: MAGDALENA Referencia Catastrol Anterior:

Municipio: SANTA MARTA Cédula Catastrai:

Vereda: PALOMING

Direccion Actual del Inmueble: LOTE KASUMA UNC &
Direccionas Anteriores:
Fecha de Apertura del Folio: 28/03/2003 Tipo de Instrumento: ESCRITURA Fecha de Instrumento: 28/03/2003
Estado Folio: ACTIVO
Matricula(s) Matriz:
+ (B0-38574
Matricula(s) Derivadal(s):

Tipo de Predio: A

Alertas en proteccion, restitucién y formalizacion

Alertas comunicaciones, suspensiones y acumulaciones procesales

Tramites en Curso

- TIPO FEGHA | o ENTIDAD ORIGEN | CUDAD.
2017-080-6-6817 VARIOS, VARIOS, VARIOS, 14/07/2017 MINISTERIO DE AMBIENTE ¥ DESRROLLO SOSTENIBLE BOGOTAD.C.
2018-080-6-7202 VARIOS, VARIOS, VARIOS 310772018 MINISTERIO DE AMBIENTE ¥ DESRROLLO SOSTENIBLE BOGOTA D.C
2018-080-6-5825 VARIOS, VARIOS, VARIOS, 15/06/2018 MINISTERIO DE AMBIENTE ¥ DESARROLLC SOSTENIBLE BOGOTADC
2016-080-3-250 15/03/2016

Asi las cosas, lo anterior no es 6bice para desconocer la declaratoria y ampliacion del Parque Nacional
Natural Sierra Nevada de Santa Marta, de manera que se les recuerda a los recurrentes que la naturaleza
juridica del acto administrativo de declaratoria de un Area Protegida del Sistema de Parques Nacionales
Naturales es de caracter general, en cuanto establece una zona del territorio nacional que debe destinarse
a la proteccion y conservacion ambiental, se declara en beneficio de todos los colombianos, impone
limitaciones de forma abstracta a toda la comunidad y bajo supuestos normativos enunciados de manera

objetiva, no singular y concreta.

Con base en lo anterior, se encuentra que al ser un acto administrativo de caréacter general, mediante el
cual se realizo la declaratoria y ampliacion del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta;
frente al argumento expuesto por los recurrentes al indicar que no le puede ser atribuida responsabilidad
al infractor por el hecho de no encontrarse inscrito en el folio de matricula inmobiliaria la afectacion por la
declaratoria del area protegida, carece de todo sentido legal, toda vez que si bien la afectacion da a conocer
nuevamente a la comunidad la creacion de un Area Protegida del Sistema de Parques Nacionales
Naturales, esto no implica que dada la trascendencia social, politica y administrativa que involucro la
declaratoria del Area, la poblacion ubicada al interior y la aledafia a esta no tuviese conocimiento de tal
declaratoria y ampliacion, como bien lo ratifica el Honorable Consejo de Estado, de la siguiente manera:

1)

. Que el articulo 43 del C.C.A., (...), ha sufrido importantes modificaciones en lo que respecta a la
forma de publicar los actos administrativos de caracter general expedidos por las entidades y 6rganos del
orden nacional, ya que en la actualidad no se puede hacer solamente acudiendo a los medios alternativos
como “el diario, gaceta o boletin que las autoridades destinen a ese objeto, 0 en un periddico de amplia
circulacion en el territorio donde sea competente quien expide el acto”, puesto que necesariamente debe

»

_/
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hacerse por medio de! Diario Oficial, lo cual no impide que la entidad publica, si asi lo decide, ademas de
la obligada publicacion en el Diario Oficial, lo haga en esos medios alternativos, pues asi se garantizaria
aun mas la publicidad de sus actuaciones.

. Que la obligatoriedad de los actos administrativos de caracter general expedidos por las
entidades y organos del orden nacional, frente a los particulares, ya no puede predicarse de la publicacion
en esos medios alternativos, pues solamente se produce cuando se practica la publicacién en el Diario
Oficial. Es decir, la eficacia u oponibilidad de esos actos tan solo surge cuando la publicacion ha
sido realizada en el Diario Oficial, de modo que aunque la publicacion se surta en los medios altemativos
aludidos, su eficacia respecto de terceros interesados no podra tenerse por cumplida.

. Que lo regulado en el articulo 43 del C.C.A., sobre el deber y la forma de publicar los actos
administrativos de caracter general expedidos por las demas entidades, esto es, por las entidades del nivel
territorial, tanto del sector central como del descentralizado, se mantiene incolume.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacién habia advertido de las modificaciones
experimentadas por el articulo 43 del Cédigo Contencioso Administrativo. Al respecto, sostuvo:

“Ocurre que en virtud del principio de publicidad establecido en el articulo 3.° séptimo inciso, del Codigo
Contencioso Administrativo las auforidades deben dar a conocer sus decisiones mediante las
comunicaciones, notificaciones o publicaciones ordenadas en la ley; y segun fue dispuesto en el articulo
43 del mismo Codigo los actos administrativos de caracter general no eran obligatorios para los
particulares mientras no fueran publicados en el Diario Oficial o en el diario, gaceta o boletin que las
autoridades destinaran a ese objeto o en un periddico de amplia circulacion en el territorio en que fuera
competente quien pronuncio el acto.

(...

Finalmente, en el articulo 119, literal ¢, de la ley 489 de 1,998, “nor la cual se dictan normas sobre
organizacion y funcionamiento de las entidades del orden nacional [...] y se dictan otras disposiciones”, se
establecio que debian publicarse en el Diario Oficial, entre otros, todos los “actos administrativos de caracter
general expedidos por todos los 6rganos, dependencias, entidades u organismos del orden nacional de las
distintas ramas del poder publico y de los demas 6rganos de caracter nacional que integran la estructura
del Estado”; y, en el paragrafo del mismo articulo, que nicamente “con la publicacién que de los actos
administrativos de caracter general se haga en el Diario Oficial, se cumple con el requisito de
publicidad para efectos de su vigencia y oponibilidad” .

Son actos administrativos de caracter general aquellos en los gue los supuestos normativos
aparecen enunciados de manera objetiva y abstracta, y no singular y concreta, y por lo mismo
referidos a una pluralidad indeterminada de personas, a todas aquellas que se encuentren
comprendidas en tales supuestos. Desde luego que la indeterminacién no resulta del mayor o menor
numero de los destinatarios del acto, sino de la circunstancia de que no aparezcan determinados, y
por ello puede existir un acto general referido, en los hechos, solo a algunas pocas personas o a
ninguna; y, viceversa, puede existir un acto individual referido a muchas personas concretamente
determinadas.

(...)"2. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

La misma Corporacion ha sefialado que:

‘(...) la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sido consistente, pacifica y reiterada en afirmar que es
necesario diferenciar los requisitos de validez de los presupuestos de eficacia de los actos administrativos.
Asi, cuando se incumplen los primeros (falfa de competencia, falsa motivacion, desviacion de poder, efc.)
el instrumento procesal puesto a disposicion de la ciudadania para controlar la voluntad unilateral de la

2 Consejo de Estado, Sentencia de ocho (8) de julio de dos mil diez (2010), Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2010-00001-00.
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Administracion que produce efectos juridicos es la nulidad simple o nulidad y restablecimiento del derecho.
Ahora, la eficacia de esas decisiones tiene que ver directamente con la obligatoriedad para los particulares,
cuestion que varia también en razén a su naturaleza general o concreta; es decir, cuando quiera que
estemos en presencia de un acto general y abstracto la vinculatoriedad se predica del momento de su
publicacion, en tanto que si se trata del segundo de ellos, es oponible desde que se produce la notificacion.

Asi lo dispone el articulo 43 del CCA.; veamos: “Articulo 43. Deber y forma de publicacion. Los actos
administrativos de caracter general no seran obligatorios para los particulares mientras no hayan sido
publicados en el Diario Oficial, 0 en el diario, gaceta o boletin que las autoridades destinen a ese objeto, 0
en un periodico de amplia circulacion en el territorio donde sea competente quien expide el acto. Los
municipios en donde no haya 6rgano oficial de publicidad podrén divulgar estos actos mediante la fijacion
de avisos, la distribucion de volantes, la insercion en otros medios, o por bando. Las decisiones que pongan
término a una actuacion administrativa iniciada con una peticion de interés general se comunicaran por
cualquier medio habil.”

En ese orden de ideas, el argumento expuesto por los recurrentes no esté llamado a prosperar, toda vez
que los actos administrativos de declaratoria y de ampliacion del PNN Sierra Nevada de Santa Marta,
surtieron plena publicidad y por lo tanto, han sido oponibles a partir de su publicacion en el Diario Oficial,
de manera que la tardia inscripcion en los respectivos folios de matricula no constituye una causal para no
endilgar responsabilidad de la sociedad BANAPALMA S.A., por la realizacion de actividades estrictamente
prohibidas al interior del Area Protegida en comento.

IX- FRENTE A LA TASACION DE LA MULTA Y SU CARACTER CONFISCATORIO

Los recurrentes JOSE LUIS VALLE DEL TORO y YEINER LEON BAYONA, en calidad de terceros
intervinientes y representados en el presente proceso por el doctor EDGAR JAFET HERNANDEZ
MURCIA, arguyen que la sancion accesoria de la multa correspondiente a $ 6.748.742.436, es un valor
exagerado y arbitrario, y en tal sentido expone que “para determinar la capacidad socioeconomica de la
sociedad, la Entidad realizé Uinicamente una consulta a través de interet, en el mes de diciembre de 2013
en el que observé que la utilidad bruta reportada por Banapalma S.A., fue de tres mil quinientos tres
millones ciento doce mil pesos ($3.503.112.00)", para lo cual sefiala que de conformidad con el articulo 2
de la Resolucion No. 2086 de 2010 el Beneficio llicito, se refiere a la ganancia que obtuvo el infractor de
acuerdo a los predios o a las obras motivo de discusién dentro del proceso.

Para lo cual indica que en relacion a la utilidad bruta la sociedad posee multiplicidad de negocios y cada
una presenta ingresos y egresos que suman el resultado final de la compaiiia, de manera que el valor que
se debe utilizar, debe ser exclusivamente de la utilidad comprobada de las fincas Kasuma 1y 2, puesto
que son las obras que se encuentran dentro del litigio, diferente a las demés propiedades que nada tiene
que ver con dicho proceso.”

Finalmente expone, que la multa tiene un claro caracter confiscatorio, que trasciende cualquier
consideracion relacionada con la razonabilidad y/o proporcionalidad, y que hacerla efectiva traeria como
consecuencia el acabar con la sostenibilidad financiera de la empresa BANAPALMA S.A., y su tnico
destino seria la liquidacion.

Al respecto, la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales
de Colombia, mediante Concepto Técnico No. 20192300002206 del 14/11/2019, respecto a los
argumentos expuestos por los recurrentes, sefiala:

“(...) Al respecto del argumento presentado por la defensa de este tercero interviniente, esta Autoridad
Ambiental manifiesta lo siguiente:

J




228 ) 9 DIC 2019

Resolucion Namero Hoja No. 44 de 56

-

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVEN UNOS RECURSOS DE REPOSICION, SE CONCEDEN UNOS \
RECURSOS DE APELACION Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES EN EL PROCESO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DE CARACTER AMBIENTAL No. 002-13

En cuanto al argumento presentado en el recurso en mencién, vale considerar que la determinacion del
valor de la multa en la sancion impuesta en la Resolucion 003 de enero 15 de 2019, se elabor6 teniendo
como fundamento la aplicacion de la metodologia de tasacion de multas, adoptada mediante Resolucion
2086 de octubre 25 de 2010, en la que sefala que el Beneficio llicito (B), se podra determinar de manera
particular a partir del calculo de uno, dos o la sumatoria de los tres (03) tipos de beneficio ilicito segtn
corresponda. Estos tipos de beneficio ilicito son:

1) Ingresos directos de la actividad (Y1), entendidos estos como los ingresos reales del infractor por la
realizacion del hecho (actividad econdmica asociada al hecho que genera las infracciones ambientales),
etc.), donde el infractor espera obtener un ingreso econémico por la venta o comercializacién del recurso
extraido.

2) Costos Evitados (y2), entendidos estos costos como el ahorro econémico por parte del agente al
incumplir fas normas ambientales y/o los actos administrativos expedidos por la Autoridad Ambiental en el
gjercicio de sus funciones y

3) Ahorros de Retraso (y3), que corresponden a los ahorros a favor del infractor, representado en el refraso
en el establecimiento de medidas correctivas ambientales, inversiones en tecnologia, equipos, insumos
enfre ofros, que pese a que llegan a demostrar el cumplimiento de las disposiciones normativas
ambientales, se realizan con posterioridad a lo exigido legamente. Por tanto, el infractor realiza la inversion
requerida pero su utifidad radica en el retraso.

Teniendo presente lo anterior, se debe destacar que dentro del informe técnico de criterios, se determin
que la actividad productiva esta prohibida al interior de esta area protegida y que no tiene perspectiva bajo
ninquna circunstancia de contar con los permisos o autorizaciones para su desarrollo.

A partir de lo anterior, es claro que para el caso en particular, no es aplicable la estimacion del beneficio
ilicito a partir de la variable de costos evitados (y2), ya que esta variable del beneficio ilicito es aplicable
solamente cuando el infractor evita incurrir en gastos econémicos asociados a la inversion (equipos,
infraestructura, instrumentos, mano de obra e insumos), en mantenimiento o en operacion de estas
inversiones, que debian haber sido exigidas previamente en la normatividad ambiental o por actos
administrativos proferidos por Autoridad Ambiental, que para el caso particular no han sido requeridos en
ningun momento por parte de Parques Nacionales a la Sociedad infractora.

Igualmente se determiné que no son aplicables al caso particular, los ahorros de retraso (y3), porque no se
presentan soportes, ni fue documentado en el proceso, que la sociedad infractora se hubiese visto
beneficiada econémicamente por retrasar la aplicacion de medidas correctivas ambientales, inversiones en
tecnologia, equipos, insumos entre otros y que se hubiesen realizado con posterioridad a lo exigido por
normatividad o por actos administrativos proferidos por Autoridad Ambiental, que para el particular no han
sido requeridos en ningun momento por parte de Parques Nacionales a la Sociedad infractora.

Asi fas cosas, se tiene que el beneficio ilicito se basé fundamentalmente en la generacion de Ingresos
directos de la actividad (Y1) por la comercializacion de productos agricolas resultantes de la actividad
productiva resefiada en el proceso y que para esta Autoridad Ambiental, constituyen la actividad econémica
principal de la sociedad infractora, y por ello se utiliza para efectos de la metodologia de tasacion de la
multa -como referencia valida de esos ingresos directos-, la utilidad bruta®® reportada a diciembre de 2013
en los estados financieros de la base de consulta publica SIREM, administrada por la Superintendencia de
Sociedades SUPERSOCIEDADES.

Ahora bien, hay que tener en consideracion que esta Autoridad Ambiental desconocia hasta este momento
del proceso, el hecho reportado en el documento de recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,

% La utilidad o ganancia bruta, es la diferencia entre los ingresos fofales de una compafiia, o venta de sus productos y servicios, y los costos directos asociados con la produccion y
venta de esos productos y servicios, es decir, la diferencia entre los ingresos del negocio y su costo de ventas o costo de produccion, Eslo impiica restar a las ventas que se han
generado, fodos aguelios costos en los que se ha incurrido para la elaboracion de sus productos o servicios.

/
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mediante el cual la defensa de los sefiores JORGE LUIS VALLE DEL TORO y el sefior YEINER LEON
BAYONA, manifiesta que el margen de utilidad o ganancia bruta, utilizado por Parques Nacionales para la
tasacion de la sancion de multa, corresponde a la totalidad de las utilidades percibidas por la sociedad para
el afio 2013 y que no se tuvo en consideracion que esta utilidad no obedece exclusivamente al usufructo
del predio donde se ubica la denominada Finca Kasuma, sino que estas utilidades son el producto del
usufructo conjunto con otras unidades productivas, que hacen parte de la sociedad sancionada

relacionadas con la comercializacion de productos agricolas, ganaderos, agropecuarios, piscicolas, etc.

Teniendo en cuenta esta situacion reportada por la defensa y en consideracion a la imposibilidad de llegar
a determinar el margen de utilidad (ingreso directo de la actividad - Y1) de la actividad productiva del predio,
donde se desarrolla la actividad objeto de sancion, se determina viable reponer a favor de la sociedad
sancionada y reconsiderar el hecho de tomar como ingreso directo de la actividad, el valor de la utilidad
bruta del afio 2013, reportada en $3.503.112.000, considerando de esta manera la aplicacion de un valor
indeterminable, equivalente a cero (0) para el calculo directo del Beneficio llicito de la actividad prohibida
que se adelanta al interior de esta area protegida.

Esto indica que esta variable de Beneficio llicito resulta ser “indeterminable’, obteniendo un valor monetario
de cero (0) y demanda por parte de esta Autoridad Ambiental, que en el apartado de circunstancias
agravantes se le asigne un valor nominal a la causal de: “obtener provecho economico para si o un tercero”,
con un valor de 0,2".

En el mismo sentido el sefior FAUSTO DE LA CRUZ ASUNCION, por intermedio de su apoderado el doctor
JULIO JOSE CANCHANO PARQDY, en su escrito de recurso indico: “ante la segunda sancion accesoria que
consiste en ‘multa correspondiente a la suma de $6.478.742.436 (SEIS MIL CUATROSCIENTOS SETENTA Y
OCHO MIL SETECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS TREITA Y SEIS PESOS)" ante esta
decision debo decir que es un valor exagerado y arbitrario por parte de Parques Nacionales Naturales. Para
determinar la capacidad socioeconémica de la Sociedad, la entidad realizé unicamente una consulta a fravés de
internet, en el mes de diciembre de 2013 en el que observd que la utilidad bruta reportada por Banapalma S.A. fue
de TRES MIL QUINIENTOS TRES MILLONES CIENTO DOCE MIL PESOS ($3.503.112.000)".

Al respecto, la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales
de Colombia, mediante Concepto Técnico No. 20192300002206 del 14/11/2019, respecto a los
argumentos expuestos por el recurrente, sefiala:

“(...) Al respecto del argumento presentado por la defensa de este tercero interviniente, esta Autoridad
Ambiental manifiesta lo siguiente:

En cuanto al argumento presentado en el recurso en mencion, vale considerar que la determinacion del
valor de la multa en la sancién impuesta en la Resolucion 003 de enero 15 de 2019, se elabor6 teniendo
como fundamento la aplicacién de la metodologia de tasacion de multas, adoptada mediante Resolucion
2086 de octubre 25 de 2010, en la que sefiala que el Beneficio llicito (B), se podra determinar de manera
particular a partir del célculo de uno, dos o la sumatoria de los tres (03) tipos de beneficio ilicito sequn
corresponda. Estos tipos de beneficio ilicito son:

1) Ingresos directos de la actividad (Y1), entendidos estos como los ingresos reales del infractor por la
realizacion del hecho (actividad econémica asociada al hecho que genera las infracciones ambientales),
etc.), donde el infractor espera obtener un ingreso econémico por la venta o comercializacion del recurso
extraido.

2) Costos Evitados (y2), entendidos estos costos como el ahorro econémico por parte del agente al
incumplir las normas ambientales y/o los actos administrativos expedidos por la Autoridad Ambiental en el
gjercicio de sus funciones y

3) Ahorros de Retraso (y3), que corresponden a los ahorros a favor del infractor, representado en el retraso
en el establecimiento de medidas correctivas ambientales, inversiones en tecnologia, equipos, insumos
entre otros, que pese a que llegan a demostrar el cumplimiento de las disposiciones normativas
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ambientales, se realizan con posterioridad a lo exigido legamente. Por tanto, el infractor realiza la inversion
requerida pero su utilidad radica en el retraso.

Teniendo presente lo anterior, se debe destacar que dentro del informe técnico de criterios, se determind
que la actividad productiva esta prohibida al interior de esta area protegida y que no tiene perspectiva bajo
ninguna circunstancia de contar con los permisos o autorizaciones para su desarrollo.

A partir de lo anterior, es claro que para el caso en particular, no es aplicable la estimacién del beneficio
ilicito a partir de la variable de costos evitados (y2), ya que esta variable del beneficio ilicito es aplicable
solamente cuando el infractor evita incurrir en gastos econémicos asociados a la inversion (equipos,
infraestructura, instrumentos, mano de obra e insumos), en mantenimiento o en operacion de estas
inversiones, que debian haber sido exigidas previamente en la normatividad ambiental o por actos
administrativos proferidos por Autoridad Ambiental, que para el caso particular no han sido requeridos en
ningun momento por parte de Pargues Nacionales a la Sociedad infractora.

lgualmente se determiné que no son aplicables al caso particular, los ahorros de retraso (y3), porque no se
presentan soportes, ni fue documentado en el proceso, que la sociedad infractora se hubiese visto
beneficiada econémicamente por retrasar la aplicacion de medidas correctivas ambientales, inversiones en
tecnologia, equipos, insumos entre ofros y que se hubiesen realizado con posterioridad a lo exigido por
normatividad o por actos administrativos proferidos por Autoridad Ambiental, que para el particular no han
sido requeridos en ningtin momento por parte de Parques Nacionales a la Sociedad infractora.

Asi las cosas, se tiene que el beneficio ilicito se basé fundamentalmente en la generacion de Ingresos
directos de la actividad (Y1) por la comercializacion de productos agricolas resultantes de la actividad
productiva resefiada en el proceso y que para esta Autoridad Ambiental, constituyen la actividad economica
principal de fa sociedad infractora, y por ello se utiliza para efectos de la metodologia de tasacion de la
multa -como referencia vaélida de esos ingresos directos-, la utilidad bruta® reportada a diciembre de 2013
en los estados financieros de la base de consulta publica SIREM, administrada por la Superintendencia de
Sociedades SUPERSOCIEDADES.

Ahora bien, hay que tener en consideracion que esta Autoridad Ambiental desconocia hasta este momento
del proceso, el hecho reportado en el documento de recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,
mediante el cual la defensa del sefior FAUSTO DE LA CRUZ DE LA ASUNCION, manifiesta que el margen
de utilidad o ganancia bruta, utilizado por Parques Nacionales para la tasacion de la sancion de mulfa,
corresponde a la totalidad de las utilidades percibidas por la sociedad para el afio 2013 y que no se tuvo
en consideracion que esta utilidad no obedece exclusivamente al usufructo del predio donde se ubica la
denominada Finca Kasuma, sino que estas utilidades son el producto del usuffucto conjunto con otras
unidades productivas, que hacen parte de la sociedad sancionada relacionadas con la comercializacion de
productos agricolas, ganaderos, agropecuarios, piscicolas, efc.

Teniendo en cuenta esta situacion reportada por la defensa y en consideracion a la imposibilidad de llegar
a determinar el margen de utilidad (ingreso directo de la actividad - Y1) de la actividad productiva del predio,
donde se desarrolla la actividad objeto de sancion, se determina viable reponer a favor de la sociedad
sancionada y reconsiderar el hecho de tomar como ingreso directo de la actividad, el valor de la utilidad
bruta del afio 2013, reportada en $3.503.112.000, considerando de esta manera la aplicacion de un valor
indeterminable, equivalente a cero (0) para el calculo directo del Beneficio llicito de la actividad prohibida
que se adelanta al interior de esta area protegida.

Esto indica que esta variable de Beneficio llicito resulta ser “indeterminable”, obteniendo un valor monetario
de cero (0) y demanda por parte de esta Autoridad Ambiental, que en el apartado de circunstancias
agravantes se le asigne un valor nominal a la causal de: “obtener provecho econémico para si o un tercero”,
con un valor de 0,2".

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, este Despacho procedera a recalcular la multa y por
ende conceder las peticiones de los terceros intervinientes frente a la tasacion de la multa.

X- TASACION DE LA MULTA

| a utilidad o ganancia bruta, es la diferencia entre los ingresos fofales de una compaiiia, o venta de sus productos y servicios, y fos costos directos asociados con la produccion y
venta de esos productos y servicios, es decir, la diferencia entre los ingresos del negocio y su costo de ven'as o costo de produccion. Esto impilica restar a las ventas que se han
generado, fodos aquellos costos en los que se ha incurrido para la elaboracion de sus productos o servicios.
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Teniendo en cuenta los argumentos técnicos anteriormente esbozados y en consideracion a la
imposibilidad de llegar a determinar por parte de este Despacho el margen de utilidad de la actividad
agroindustrial de los predios Kasuma 1y Kasuma 2, en donde se desarrolla la actividad objeto de sancion,
se determina un valor de cero (0) para el Beneficio llicito, de la actividad productiva prohibida que se
adelanta en el PNN SNSM por parte de la sociedad BANAPALMA S.A., y en tal sentido se procedera a
realizar el ajuste de la sancion de multa respecto a este criterio.

Por ltimo, y conforme los argumentos expuestos, procedera esta instancia a tasar la sancion de multa
conforme con el criterio técnico sefialado en dicho acapite teniendo en cuenta lo sefialado en el Concepto
Técnico No. 20192300002206 del 11 de noviembre de 2019, a través del cual se determin6 el Beneficio
llicito de la sociedad infractora BANAPALMA S.A., en CERO, por lo tanto, la multa quedara asi:

Multa= B + [(a *i) * (1+A) + Ca] * Cs
Donde:

B: Beneficio ilicito

a: Factor temporalidad

i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos Asociados

Cs: Capacidad socioecondmica del infractor

Beneficio llicito (B): 0
Factor temporalidad: (a)
a=3/364 * d + (1-3/364)

Teniendo en cuenta que la infraccion tuvo una accion sucesiva de 365 dias o mas, el parametro alfa (a)
es de CUATRO (4):

o=4
i= (22.06* SMMLV) *I

Donde:

i+ Valor monetario de la importancia de la afectacion
SMMLYV: Salario minimo mensual legal vigente (pesos)
I: Importancia de la afectacion

i=(22.06 *781.242) *40,5
i= 697.985.040,06

A=0,55
Ca=0
Cs=0,75

Multa= B + [(a *i) * (1+A) + Ca] * Cs
Multa= 0 + [(4 * 697.985.040,06) * (1+0,55) + 0] *0,75

Multa= $ 3.245.630.436,28

\
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De esta manera se tiene que, para el presente caso, y conforme con lo establecido en el citado Concepto
Técnico, se reajusta el valor de la multa impuesta a través de la Resolucion No. 003 del 15 de enero de
2019 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO
DE CARACTER AMBIENTAL No. 002-13 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES®, a la sociedad
BANAPALMA S.A., para un valor de $3.245.630.436,28 COP (TRES MIL DOSCIENTOS CUARENTA'Y
CINCO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS
VEINTIOCHO CENTAVOS) moneda legal colombiana. Lo anterior con base en los argumentos técnicos
establecidos en el Concepto Técnico No. 20192300002206 del 14 de noviembre 2019, en concordancia
con la metodologia para el calculo de multas por infracciones a la normativa ambiental contenidos en la
Resolucién No. 2086 de 2010 del hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

XI- ASPECTOS SOCIALES

El sefior FAUSTO DE LA CRUZ ASUNCION, en calidad de tercero interviniente, indica que para la sancién
de “cierre definitivo del establecimiento de manera gradual’, se causa un impacto social, toda vez que no
se tuvo en cuenta las personas y familias que se ven beneficiadas del empleo que genera la sociedad
accionada, manifestando que con esta decision se viola el Preambulo de la Constitucion Politica como lo
es el articulo 25 respecto al derecho al trabajo que debe ser garantizado por el Estado.

Los recurrentes ponen de manifiesto la situacion social de los trabajadores de las Fincas Kasuma Uno y
Dos, sefialando que se encuentran en indefension ante el eventual cierre de la operacidn de la empresa,
para lo cual solicitan que se aplique la Ley, pero de forma coherente con el derecho fundamental al trabajo
y a lo establecido en la Constitucion Politica.

Por su parte, los terceros intervinientes, JORGE LUIS VALLE DEL TORO y YEINER LEON BAYONA,
representados por el doctor EDGAR JAFET HERNANDEZ MURCIA, indican que la decision omite
cualquier consideracion de fondo sobre el impacto social, econémico y laboral que esta conlleva para los
trabajadores de BANAPALMA S.A."; para lo cual solicita “suspender el tramite y la ejecucion del acto
administrativo hasta que se estudie y decida de manera concertada en plan de desmonte (...)", y que en
consecuencia el cierre gradual viola el Preambulo de la Constitucion Politica, ejemplo de ello el articulo 25
sobre el derecho al trabajo que debe garantizar el Estado, cuyos preceptos no fueron tenidos en cuenta y
‘que su inobservancia provocara grandes perjuicios en una comunidad que debe ser tratada de manera
especial debido a su condicién socioeconémica’.

En tal sentido, para este Despacho es imperioso sefialarle a los recurrentes del presente proceso, tal como
se menciond en acapites anteriores, que las actividades agroindustriales adelantadas por la sociedad
BANAPALMA S.A., si bien son productoras de trabajo y el cierre de la actividad generaria posibles
impactos, no se debe desconocer que la actividad adelantada por la referida sociedad se realiza al interior
del PNN Sierra Nevada de Santa Marta y que como se expuso en la Resolucién No. 003 del 15 de enero
de 2019 y se ratifica dentro del presente anélisis, son actividades indiscutiblemente prohibidas al interior
del Sistema de Parques Nacionales Naturales y por lo tanto esta Entidad se encuentra investida de la
potestad sancionatoria otorgada por la Ley 1333 de 2009 y tiene la obligacion de actuar conforme a este
marco legal.

Asi pues, siendo esta instancia de decision conocedora de la situacion de los trabajadores que se
encuentran vinculados a la empresa infractora, resulta importante reiterar que el ambiente sano se
configura como un derecho constitucional que goza de una proteccion reforzada, como bien lo ha expuesto
Corte Constitucional en su jurisprudencia:

“(...) Fue precisamente el riesgo de destruir los ecosistemas en los cuales los colombianos ejercian sus derechos
¥ garantias esenciales, lo que llevé al Constituyente de 1991 a elevar el derecho a un ambiente sano a rango
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constitucional?s. El referido deber de proteccion ambiental buscé dotar a los jueces de las herramientas
necesarias para salvaguardar los entormnos que conforman el sustrato necesario para garantizar la vida como la
conocemos, mediante la preservacion y restauracion de los recursos naturales que aun perviven.

Una muestra elocuente de esta valoracion se tiene en la Sentencia C-431 de 2000, que respecto al derecho al
ambiente sano explicd lo siguiente:

“El tema ambiental constituyd, sin lugar a dudas, una seria preocupacion para la Asamblea Nacional
Constituyente, pues ninguna Constitucién modema puede sustraer de su normatividad el manejo de un problema
vital, no solo para la comunidad nacional, sino para toda la humanidad; por ello, se ha afirmado con toda razon,
que el ambiente es un patrimonio comun de la humanidad y que su proteccion asegura la supervivencia de las
generaciones presentes y futuras. Como testimonio de lo anterior y afirmacion de su voluntad por establecer los
mecanismos para preservar un ambiente sano, en la Asamblea Nacional Constituyente se expreso lo siguiente:
La proteccion al medio ambiente es uno de los fines del Estado Moderno, por lo tanto toda la estructura de éste
debe estar iluminada por este fin, y debe tender a su realizacion. La crisis ambiental es, por igual, crisis de la
civilizacion y replantea la manera de entender las relaciones entre los hombres. Las injusticias sociales se
traducen en desajustes ambientales y éstos a su vez reproducen las condiciones de miseria’”.

La relevancia constitucional del medio ambiente actualmente tiene un deber de proteccion reforzado en nuestro
pais; méas atin si se tiene en cuenta que debido a ‘las particularidades climaticas y atmosféricas de Colombia,
en tanto pais reconocido a nivel mundial como uno de los centros biologicos de mayor diversidad, le ha valido
el calificativo de pais megabiodiverso y le impone un enorme esfuerzo para conservar una de las ventajas
comparativas mas criticas en las relaciones internacionales y la economia del siglo XXI: los recursos genéticos
y la diversidad biolégica, ventaja que es absoluta cuando se trata de especies endémicas, es decir nicas y no
repetidas en lugar alguno del planeta’

Bajo el contexto anteriormente descrito resalta por su importancia un reciente informe del Banco Mundial, el cual
advierte que nuestra economia es vulnerable a los riesgos asociados, paradéjicamente, con nuestra riqueza
natural. Sobre el particular el referido texto manifesté que: “Los paises bien dotados de recursos a menudo no
desarrollan economias altamente diversificadas y estan en riesgo de desarrollar instituciones debiles, un
fenémeno conocido como la maldicién de los recursos, que termina por generar costos mayores en términos
globales a las utilidades que se derivan de la explotacién de las materias primas™ {...)

En este orden de ideas, es claro que la proteccion juridica del medio ambiente es hoy una necesidad
universalmente reconocida, la cual busca dar una respuesta contundente a las intolerables agresiones que sufre
el medio ambiente. Mas atin si se tiene en cuenta que la proteccion de los recursos renovables asegura la
supervivencia de las generaciones presentes y futuras?, condiciona el ejercicio de ciertas facultades que se ven
limitadas por los derechos de quienes ain no han nacido, conforme a la funcién ecoldgica de la propiedad y Ja
idea del desarrollo sostenible?,y obliga a actuar de determinada manera, dado que la satisfaccion de las
necesidades actuales requieren de planificacion econémica y de responsabilidad en materia de desarrollo.
Ahora bien, se debe aclarar que la proteccion al medio ambiente no debe estructurarse bajo un entendimiento
de los ecosistemas como medio para garantizar a perpetuidad el desarrollo humano. Por el contrario, este
mandato imperativo nace del deber de respetar y garantizar los derechos de la naturaleza como sujeto auténomo
tal y como recientemente este tribunal lo manifesto en sentencia C-449 de 2015 en los siguientes términos.:*

“La legislacion expedida y la jurisprudencia constitucional vertida sobre la defensa al medio natural y el entorno
ecoldgico han partido de un desarrollo historico y lineas de pensamiento que han desembocado en la existencia
de diversos enfoques juridicos que vienen a concretarse en visiones: i) antropocéntricas, i) biocéntricas® y iii)
ecocéntricas, entre ofras. Una perspectiva antropocéntrica la constituye la Declaracion de Estocolmo para la
Preservacion y Mejoramiento del Medio Humano, 1972, al proclamar que “el hombre es a la vez obra y artifice
del medio que lo rodea” (considerando 1) y “de cuanto existe en el mundo, los seres humanos son lo mas valioso.
Un enfoque ecocéntrico lo constituye la Carta Mundial de la Naturaleza, 1982, al reconocer que “toda forma de
vida es tinica y merece ser respelada, cualquiera que sea su utilidad para el hombre, y con el fin de reconocer
a los demés seres vivos su valor intrinseco” (preémbulo) y se ‘respetaré la naturaleza y no se perturbaran sus

% Spbre el particular la Corte en sentencia T-282 de 2012 afirmo: “el Constituyente, en reaccion a la problemética de explotacion y el uso indiscriminado de los bienes y derechos
particulares en conira de fa preservacion del medio ambiente sano, decidio implementar la idea de hacer siempre compatibles el desarrollo economico y el derecho a un ambiente
sano y un equilibrio ecologico y, en consécuencia, consagrd y elevo a rango constitucional la proteccion del medio ambiente en el ordenamiento juridico colombiana’.

% Sentencia C-519 de 1994,

27 Banco Mundial. 2014. Notas Politicas de Colombia: hacia la paz sostenible, la erradicacion de a pobreza y la prosperidad compartida, Washington, DC: Banco Mundial. Disponible
en hitp:/iwww. banwmurrdial.arg!cor_:;enh’dam’Worldbanh’Faalura%205!om’lacft’.‘,olombia%20_POIicy%?ﬁNotes%EQgub%EOSPA%QU‘I 1-7-14web.pdf

P. 136, citado por la Sentencia T-080 de 2015.

2 Sentencia C-431 de 2000.

2 Sentencia C-126 de 1998.

% Sentencia T-606 de 2015,

TEnvuelve una teoria moral que considera al ser humano como parte de la naturaleza confiriéndole a ambos valor, ya que son seres vivos que merecen el mismo respeto. Propende
porque la actividad humana ocasione el menor impacto posible sobre las demas especies y el planeta. Reivindica el valor primordial de |a vida. Ver, sentencia C-339 de 2002,

»
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proceso esenciales” (principio general 1). La perspectiva ecocéntrica puede constatarse en algunas decisiones
recientes de esta Corporacion. La sentencia C-632 de 2011% expuso que en la actualidad, la naturaleza no se
concibe tUnicamente como el ambiente y entorno de los seres humanos, sino también como un sujeto con
derechos propios, que, como tal, deben ser protegidos y garantizados. En este sentido, la compensacién
ecosistémica comporta un tipo de restitucion aplicada exclusivamente a la naturaleza. Por su parte la sentencia
C-123 de 2014, al referir a la complejidad que involucra el concepto de medio ambiente reconoce que Sus
elementos integrantes pueden protegerse per se y no, simplemente, porque sean Utiles o necesarios para el
desarrollo de la vida humana”, de manera que la proteccion del ambiente supera la mera nocion utilitarista”.
Asf las cosas, la preocupacion por salvaguardar los elementos y componentes de la naturaleza, fueran estos
bosques, atmosfera, rios, montafias, ecosistemas, efc., no deben materializarse por el papel que representan
para la supervivencia del ser humano, sino principalmente porque se fratan de sujetos de derechos
individualizables al tratarse de seres vivos. Solo a partir de una actitud de profundo respeto con la naturaleza y
sus integrantes es posible entrar a relacionarse con ellos en términos justos y equitativos, abandonando todo
concepto que se limite a lo utilitario o eficientista33,

Es claro para esta Sala que el humano es un ser mas en el planeta y depende del mundo natural, debiendo
asumir las consecuencias de sus acciones. No se trata de un gjercicio ecolégico a ultranza, sino de atender la
realidad sociopolitica en la propension por una transformacion respetuosa con la naturaleza de sus
componentes®. Hay que aprender a tratar con ella de un modo respetuoso®. La relacion medio ambiente y ser
humano acoge significacién por el vinculo de interdependencia que se predica de ellos. {...)

En suma, el medio ambiente es un bien juridico constitucionalmente protegido auténomamente cuya
preservacion debe procurarse no sélo a través de acciones aisladas del Estado, sino con la concurrencia de los
individuos y la sociedad. {...)"%

Ahora bien, mas exactamente en relacion con la proteccion del ambiente en las Areas que integran el Sistema
de Parques Nacionales Naturales, la Corte Constitucional ha sefalado:

“(...) La Corte ha resaftado el valor excepcional que tienen las &reas que integran el Sistema de Parques
Nacionales Naturales, por cuanto constituyen espacios ‘de especial importancia ecologica’, lo que se traduce
en el deber especifico de conservacion en cabeza del Estado y de los particulares, como bien se infiere del
mandato previsto en el articulo 79 del Texto Superior®”. Esto por cuanto uno de los criterios fundamentales para
la declaracion de un territorio como parque natural es justamente el caracter tnico e insustituible de los recursos
de flora, fauna y paisajisticos.

Tampoco se puede perder de vista que en la gran mayoria de los casos estos territorios comprenden recursos
hidricos y proveen aire puro, lo que los convierte en bienes ecolégicamente valiosos y necesitados. Asi lo
considerd la Corte Constitucional, por ejemplo, en la sentencia C-958 de 2010, en la cual afirmé que “en algunos
casos, las especies que habitan las areas que integran los parques estan en vias de extincion por lo que se
intensifica la necesidad de preservar estas zonas”. Por ejemplo y solo a tifulo enunciativo, es importante resaltar
que conforme informo el propio Gobierno Nacional solo entre los parques Tayrona, Apaporis y Gudacharos
habitan mas de 29 especies en via de extincién. {...)

Debe tenerse en cuenta, adicionalmente, que las reservas de Parques Naturales —sean ellas de caracter
nacional, regional o local- contribuyen de manera directa a atenuar los efectos que para la ecologia sobrevienen
con el denominado “Calentamiento Global", proceso que como es bien conocido ha desencadenado a lo largo
y ancho del planeta cambios climaticos con consecuencias devastadoras para la especie humana, animal y
vegetal. 3

% | g correspondit examinar el articulo 31 y los paragrafos 1° y 2° del arliculo 40 de la Ley 1333 de 2009, en orden a establecer si el legislador al incluir las medidas compensatorias
dentro del régimen sancionatorio ambiental y asignarle a las autoridades administrativas la competencia para adoptarlas, desconocio las garantias de non bis in idem, de legalidad
de la sancion y reserva de ley, asi como el principio de separacion de poderes.

3 Sentencia C-449 de 2015,

3 | a Constitucion del Ecuador (2008), plantea un nuevo escenario juridico en lo que a proteccion del ambiente se refiere. El articula 71 establece que la Pachamama tiene derecho
a que se le respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, como la estructura, funciones y procesos evolutivos. Establece que toda
persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podra exigir a la autoridad piblica el cumplimiento de los derechos de la naturaleza. Otro paso lo es la Declaracion Universal de los
Derechos de la Madre Tierra, que tuvo lugar en Cochabamba (Bolivia) en el 2010, ya que el numeral 6 del articulo 1 sefiald: *Asi como los seres humanos tienen derechos humanos,
todos los demas seres de la Madre Tierra también lienen derechos que son especificos a su condicion y apropiados para su rol y funcidn dentro de las comunidades en los cuales
existen.” La preocupacian de los Estados, como sucede en Europa, por alcanzar un desempefic ambiental adecuado y una sostenibilidad ecoldgica a largo plazo se ha incrementado
desde hace tres décadas, alcanzéndose avances relevantes en palificas ambientales en paises como Alemania, Finlandia, Japon, Suecia, Noruega, Dinamarca y Nueva Zelanda. Cfr.
Derechos de |a naturaleza. Historia y tendencias actuales. Pags.188 a 201.

% Sobre la relevancia del hambra y tierra de Ludwig Klages para el actual debate ecologico. Diana Aurenque Stephan. Revista de Humanidades No. 22 (diciembre 2010). Visionario
de la problematica ecologica, 1913,

* Sentencia T-606 de 2015.

*" Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantizara |a participacion de la comunidad en las decisiones que puedan afectarlo. Es deber del Estado
proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de especial importancia ecolégica y fomentar la educacion para el logro de estos fines.

*® Sentencia T-506 de 2015,
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En suma, el recurso hidrico, el aire, la biodiversidad y también la belleza del paisaje que estas areas de Parques
Naturales comprenden, convierten dichas zonas en piezas imprescindibles para el desarrollo sostenible y el
crecimiento verde.

4.3.2. Debido a las particularidades ambientales excepcionales de algunas de las areas que integran el sistema
de parques, el legislador ha construido una detallada reglamentacion que permite el manejo de los factores
bidticos, ecoldgicos, sociales, histéricos y culturales que caracterizan dichos territorios. La zonificacion y
caracterizacion de estos ecosistemas permitié reglamentar las actividades que podian ejecutarse en dichos
lugares, al igual que las especificidades técnico ambiental que debian observarse al intervenirios. {...)

A su turno, los articulos 331 y 332 del Decreto 2811 de 1974 delimitaron el tipo de actividades permitidas en las
respectivas areas de conservacion.

“Articulo 331. Las actividades permitidas en el sistema de parques nacionales son las siguientes: a) En los
parques nacionales, las de conservacion, de recuperacion y control, investigacion, educacion, recreacion y de
cultura; b) En las reservas naturales las de conservacion, investigacion y educacion; c) En las éreas naturales
Unicas las de conservacion, investigacion y educacion; d) En los santuarios de flora y fauna, las de conservacion,
de recuperacion y control, de investigacion y educacion, y e) En las vias parques las de conservacion, educacion,
culfura y recreacion.

Articulo 332. Las actividades permitidas en las areas de sistemas de parques nacionales deberan realizarse de
acuerdo con las siguientes definiciones: a) De conservacion: son las actividades que contribuyen al
mantenimiento en su estado propio los recursos naturales renovables y al de las bellezas panoramicas y
fomentan el equilibrio biologico de los ecosistemas; b) De investigacion: son las actividades que conducen al
conocimiento del ecosistema y de aspectos arqueoldgicos y culturales, para aplicario al manejo y uso de los
valores naturales e histéricos del pais; c) De educacion: son las actividades permitidas para ensefiar lo relativo
al manejo, utilizacion y conservacion de valores existentes y las dirigidas a promover el conocimiento de las
riquezas naturales e histéricas del pais y de la necesidad de conservartas; d) De recreacion: son las actividades
de esparcimiento permitidas a los visitantes de éreas del sistema de parques nacionales; e) De cultura: son las
actividades tendientes a promover el conocimiento de valores propios de una regién, y 1) De recuperacion y
control: son las actividades, estudios e investigaciones, para la restauracion total o parcial de un ecosistema o
para acumulacion de elementos o materia que lo condicionan’”. {...)*

El articulo 30 del Decreto 622 de 1977 también dispuso ciertas limitaciones a las areas del Sistema de Parques
Nacionales Naturales, en los siguientes términos:

“Prohibanse las siguientes conductas que pueden traer como consecuencia la alteracion del ambiente natural
de las éreas del Sistema de Parques Nacionales Naturales: (i) El vertimiento, introduccion, distribucion, uso o
abandono de sustancias téxicas o contaminantes que puedan perturbar los ecosistemas o causar dafios en
ellos, (ii) La utilizacion de cualquier producto quimico de efectos residuales y de explosivos, salvo cuando los
dltimos deban emplearse en obra autorizada, (iii) Desarrollar actividades agropecuarias o industriales incluidas
las hoteleras, mineras y petroleras, (iv) Talar, socolar, entresacar o efectuar rocerias, (v) Hacer cualquier clase
de fuegos fuera de los sitios o instalaciones en las cuales se autoriza el uso de homillas o de barbacoas, para
preparacion de comidas al aire libre, (vi) Realizar excavaciones de cualquier indole, excepto cuando las autorice
el Inderena por razones de orden técnico o cientifico, (vii) Causar dafio a las instalaciones, equipos y en general
a los valores constitutivos del area, (viii) Toda actividad que el Inderena determine que pueda ser causa de
modificaciones significativas del ambiente o de los valores naturales de las distintas areas del Sistema de
Parques Nacionales Naturales, (ix) Ejercer cualquier acto de caza, salvo la caza con fines cientificos, (x) Ejercer
cualquier acto de pesca, salvo la pesca con fines cientificos debidamente autorizada por el Inderena, la pesca
deportiva y la de subsistencia en las zonas donde por sus condiciones naturales y sociales el Inderena permita
esta clase de actividad, siempre y cuando la actividad autorizada no atente contra la estabilidad ecologica de
los sectores en que se permita, (xi) Recolectar cualquier producto de flora, excepto cuando el Inderena lo
autorice para investigaciones y estudios especiales, (xij) Introducir transitoria 0 permanentemente animales,
semillas, flores o propagulos de cualquier especie, (xii) Llevar y usar cualquier clase de juegos pirotécnicos o
portar sustancias inflamables no expresamente autorizadas y sustancias explosivas, (ivx) Arrojar o depositar
basuras, desechos o residuos en lugares no habilitados para ello o incinerartos, (xv) Producir ruidos o utilizar
instrumentos o equipos sonoros que perturben el ambiente natural o incomoden a los visitantes y (xvi) Alterar,
modificar, 0 remover sefiales, avisos, vallas y mojones*!”

Conforme a lo expuesto, podria afirmarse que juridicamente el Sistema de Parques Naturales esta compuesto
por cinco elementos revestidos de una especial relevancia constitucional: Primero, que el uso, manejo y

* Sentencia C-958 de 2010.

 Sentencia T 606 de 2016.

# En igual sentido el articulo 278 del Decreto Ley 2811 de 1974 asevera que: "En sus faenas de pesca, fos pescadores tendrén derecho al uso de playas marinas y fluviales, siempre
que éstas no constituyan &reas de reproduccion de especies silvestres, parques Nacionales o balnearios publicos”,

A
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destinacion de dichas areas esta sujeto de forma estricta a unas finalidades especificas de conservacion,
perpetuacion en estado na
tural de muestras, y proteccion de diferentes fenémenos naturales y cuffurales, perfiladas en el articulo 328 del
Cédigo de Recursos Naturales.

Segundo, que en concordancia con lo anterior, las actividades permitidas en el area de parques naturales son,
exclusivamente, conservacion, investigacion, educacion, recreacion, cultura, recuperacién y control, en los
términos de los articulos 331 y 332 del Cédigo de recursos naturales.

Tercero, que en dichas éreas estan prohibidas conductas que puedan traer como consecuencia la alteracion del
ambiente natural, en especial estan prohibidas las actividades mineras, industriales, incluso las hoteleras,
agricolas, pesqueras y ganaderas.

Cuarto, que dichas areas estan clasificadas segun una cierta tipologia (parque natural, area natural unica,
santuarios de flora y de fauna y via parque) basada en ef reconocimiento de su valor excepcional y en sus
condiciones y caracteristicas especiales. (...)"2

Es por esto que esta Autoridad Ambiental, amparandose en el Memorando No. 20171300003203 de 14-
08-2017, relacionado con un Concepto de la Oficina Asesora Juridica de la Entidad, en las consideraciones
técnicas descritas en el Informe de Criterios de Sancion, y teniendo en cuenta que es fundamental para
esta Autoridad evaluar como se ejecutaran las sanciones, con la finalidad de que en su desarrollo no se
cause una mayor afectacién al Area Protegida y de que el infractor prevea mecanismos para mitigar los
impactos sociales de la medida,, se impuso la sancién de cierre del establecimiento de manera gradual.

En todo caso, teniendo en cuenta la situacion social que se presenta en tomo a este proceso, que es de
conocimiento a la Procuraduria General de la Nacion y de la Defensoria del Pueblo, y en atencion a los
derechos de los trabajadores y la situacion en que éstos se encuentran, se le manifiesta los recurrentes
que esta Autoridad no es la competente para realizar analisis, ponderaciones y juicios de proporcionalidad
entre derechos presuntamente colisionados; si es competente, por el contrario, para ejercer la potestad
sancionatoria ambiental conforme los postulados establecidos en la normativa, a través de la Ley 1333 de
2009, Decreto 622 de 1977, Decreto 3572 de 2011 y Resolucién No. 476 de 2012.

En ese orden de ideas, se les reitera que Parques Nacionales Naturales de Colombia es una Autoridad
Ambiental investida de potestad sancionadora, y ha dado estricto cumplimiento a la Constitucion y la Ley
dentro de las competencias asignadas por la Ley 1333 de 2009, y en el marco de estas, en defensa
éstasdel derecho constitucional al ambiente sano.

De manera que la solicitud de suspension del acto administrativo “hasta que se logre una concertacion del
plan de desmonte”, se encuentra aislada de la facultad sancionatoria de esta Autoridad Ambiental, toda
vez que la esencia del proceso administrativo sancionatorio de caracter ambiental, bajo ningun
presupuesto contempla la concertacion de las sanciones impuestas al infractor.

De esta manera, se concluye que las pretensiones anteriormente expuestas, no son objeto de analisis y
decision por parte de esta Autoridad Ambiental, toda vez que ésta no se encuentra investida de funciones
jurisdiccionales para realizar el ejercicio de ponderacion de derechos en el marco de un proceso
sancionatorio de carécter ambiental; sin que ello implique que las actuaciones que se han proferido por
esta Entidad dentro del presente proceso no estén sujetas a la Constitucion y la Ley.

COMPETENCIA

La Ley 1333 de 2009 sefiala al Estado como titular de la potestad sancionatoria en materia ambiental, la
cual se ejerce a traves, entre otras autoridades, de Parques Nacionales Naturales de Colombia.

4 Sentencia T 606 de 2015.
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto No. 3572 del 27 de septiembre de 2011, Parques
Nacionales Naturales de Colombia, es una Unidad Administrativa Especial adscrita al Sector Ambiente y
Desarrollo Sostenible, que tiene a su cargo la administracion y manejo del Sistema de Parques Nacionales
Naturales y la coordinacion del Sistema Nacional de Areas Protegidas.

De acuerdo con el numeral 13 del articulo 2 del Decreto No. 3572 del 27 de septiembre de 2011, en
concordancia con el numeral 12 del articulo 13 del Decreto Reglamentario No. 622 de 1977, el cual fue
derogado por el Decreto No. 1076 de 26 de mayo de 2015, "Por medio del cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible", a Parques Nacionales Naturales de
Colombia le corresponde ejercer las funciones policivas y sancionatorias en las areas del Sistema de
Parques Nacionales Naturales.

El articulo 13 numeral 10 del Decreto No. 3572 de 2011, establece como funcién de la Subdireccion de
Gestion y Manejo de Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales, el ejercicio de las funciones
policivas y sancionatorias en los términos fijados por la ley y los reglamentos.

La Resolucion No. 476 de 2012, le otorga a la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas la
potestad de asumir en primera instancia el conocimiento de infracciones administrativas de caréacter
ambiental.

En mérito de lo expuesto, la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
presentado por la sociedad BANAPALMA S.A,, identificada con NIT 819.003.159-7, a traves de su
apoderado especial, doctor LUIS FERNANDO MACIAS GOMEZ, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 19.444.789, y portador de la tarjeta profesional No. 40.718 del C.S.J, mediante escrito con radicado
No. 2019-460-001246-2 del 27-02-2019, contra la Resolucion No. 003 de 15 de enero de 2019, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - REPONER en el sentido de modificar el ARTICULO CUARTO de la Resolucion
No. 003 del 15 de enero de 2019 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL PROCESO
ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DE CARACTER AMBIENTAL No. 002-13 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”, el cual quedara asi:

“ARTICULO CUARTO. - IMPONER como sancion accesoria a la sociedad BANAPALMA S.A.,
identificada con NIT 819.003.159-7, representada legalmente por el sefior ALVARO LUIS VIVES
LACOUTURE, identificado con cédula de ciudadania No. 85.449.674 o quien haga sus veces,
multa correspondiente a la suma de $3.245.630.436,28 COP (TRES MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA MIL CUATROCIENTOS TREINTA
Y SEIS PESOS VEINTIOCHO CENTAVOS) moneda legal colombiana, de conformidad con la
parte motiva del presente acto administrativo y el Concepto Técnico No. 20192300002206 del 14
de noviembre de 2019, que hace parte integrante de la presente Resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO: El valor de la multa impuesta mediante el presente acto administrativo,
debera ser cancelado mediante consignacion en la Cuenta Corriente No. 034-17556-2 del Banco
de Bogota, a nombre del Fondo Nacional Ambiental -FONAM- UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DEL SISTEMA DE PARQUES NACIONALES NATURALES, dentro de los treinta (30)
dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo, y debera presentar en igual
término copia del recibo de consignacién emitido y entregado por la Entidad Bancaria a la
Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas y a la Subdireccion Administrativa y
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Financiera de Parques Nacionales Naturales, ubicada en la Calle 74 No. 11-81 de la ciudad de
Bogota. D.C.

PARAGRAFO SEGUNDO: El presente acto administrativo presta mérito ejecutivo, de ahi que el
incumplimiento de los términos y la cuantia indicada, dara lugar a su respectiva exigibilidad por la
jurisdiccién coactiva, de la cual en virtud de la Ley 6a de 1992, se encuentran investidas las
autoridades publicas del orden nacional.”

ARTICULO TERCERO. - CONFIRMAR las demas disposiciones contenidas en la Resolucién No. 003 del
15 de enero de 2019 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL PROCESO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO DE CARACTER AMBIENTAL No. 002-13 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES', conforme con lo sefalado en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO CUARTO. - CONCEDER los recursos de apelacion interpuestos por los TERCEROS
INTERVINIENTES, los sefiores; JORGE LUIS VALLE DEL TORO, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 73.546.139, YEINER LEON BAYONA, identificado con Cédula de Ciudadania No. 84.090.282, a
través de su apoderado especial, doctor EDGAR JAFET HERNANDEZ MURCIA, identificado con cédula
de ciudadania No. 1.082.903.773 y portador de la tarjeta profesional No. 273.590 del C.S.J.; YOLEISY
LAUDITH BARROS BERMUDEZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 36.666.712 y FAUSTO DE
LA CRUZ DE LA ASUNCION, identificado con Cédula de Ciudadania No. 3.743.958, a través de su
apoderado especial, doctor JULIO JOSE CANCHANO PARODY, identificado con Cédula de Ciudadania
No. 1.082.921.239 y portador de la Tarjeta Profesional No. 264.756 del C.S.J., conforme con lo sefialado
en la parte motiva del presente acto administrativo.

PARAGRAFO: Para el efecto, una vez ejecutoriado el presente acto administrativo se remitira el
expediente No. 002-13, a la Direccién General de esta Entidad para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO. - ACOGER en su integridad lo establecido en el Concepto Técnico No.
20192300002206 del 14-11-2019, elaborado por el personal técnico de la Subdireccion de Gestion y
Manejo de Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales de Colombia, el cual es parte integral del
presente acto administrativo.

ARTICULO SEXTO. - NOTIFICAR la presente Resolucion al doctor LUIS FERNANDO MACIAS GOMEZ,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 19.444.789, y portador de la tarjeta profesional No. 40.718 del
C.S.J, en calidad de apoderado especial de la sociedad BANAPALMA S.A., identificada con NIT
819.003.159-7, representada legalmente por el sefior ALVARO LUIS VIVES LACOUTURE, identificado
con cédula de ciudadania No. 85.449.674, o quien haga sus veces, de conformidad con lo establecido en
el capitulo quinto de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dejando las constancias respectivas en el expediente.

ARTICULO SEPTIMO. - NOTIFICAR la presente Resolucion al doctor EDGAR JAFET HERNANDEZ
MURCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 1.082.903.773 y portador de |a tarjeta profesional No.
273.590 del C.S.J, en calidad de apoderado especial de los sefiores JORGE LUIS VALLE DEL TORO,
identificado con Cédula de Ciudadania No. 73.546.139, YEINER LEON BAYONA, identificado con Cédula
de Ciudadania No. 84.090.282, en calidad de terceos intervinientes, de conformidad con lo establecido en
el capitulo quinto de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dejando las constancias respectivas en el expediente.

ARTICULO OCTAVO. - NOTIFICAR la presente Resolucién al doctor JULIO JOSE CANCHANO
PARODY, identificado con Cédula de Ciudadania No. 1.082.921.239 y portador de la Tarjeta Profesional
No. 264.756 del C.S.J., en calidad de apoderado especial de los sefiores YOLEISY LAUDITH BARROS
BERMUDEZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 36.666.712 y FAUSTO DE LA CRUZ DE LA
ASUNCION, identificado con Cédula de Ciudadania No. 3.743.958, en calidad de terceos intervinientes,
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de conformidad con lo establecido en el capitulo quinto de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dejando las constancias respectivas en el expediente.

ARTICULO NOVENO. - NOTIFICAR la presente Resolucion a los sefiores ROQUE JACINTO BARRETO
MARTINEZ identificado con cedula de ciudadania No. 12.588.732, FARID ALFREDO CONTRERAS
OBEZO identificado con cedula de ciudadania No. 1.044.638.144, LUIS ALBERTO DIAZ CARO
identificado con cédula de ciudadania No. 72.145.573, NANCY ESTHER GONZALEZ GRANADOS
identificada con cedula de ciudadania No. 1.123.401.119, JAIRO DE JESUS LEDEZMA TALAIGUA
identificado con cedula de ciudadania No. 11.040.805, MANUEL DE JESUS SIERRA DE AGUAS
identificado con cédula de ciudadania No. 85.456.109, CELIAL ANTONIO TORRES identificado con
cedula de ciudadania No. 13.373.670, BETSABE SEGUNDO CARMONA CARPINTERO, identificado con
cedula de ciudadania No. 1.044.426.325, JOSE NELSON GONZALEZ IPUS identificado con cedula de
ciudadania No. 85.453.512, FRANCEL JOSE HERNANDEZ RUIZ identificado con cedula de ciudadania
No. 92.601.112, SAIR SUAREZ identificado con cedula de ciudadania No. 18.928.173, NELSON
ENRIQUE PINEDA FERIA identificado con cedula de ciudadania 1.102.794.997, ZENITH MARIA MOLINA
RAMOS identificada con cedula de ciudadania No. 1.065.123.735, ADOLFO ANTONIO HERNANDEZ
PEREZ identificado con cedula de ciudadania No. 92.601.322, RODRIGO DE JESUS OCHOA MOLINA
identificado con cedula de ciudadania No. 12.693.237, JUAN FERNANDO PALMERA ACEVEDO
identificado con cedula de ciudadania No. 85.156.212, ALBEIRO JOSE GONZALEZ TORRES identificado
con cedula de ciudadania No. 1.052.735.673, ABEL SEGUNDO MANJARRES TONCEL identificado con
cedula de ciudadania No. 12.563.145, CARLOS ANGARITA HERNANDEZ identificado con cedula de
ciudadania No. 1.082.928.292, EDUARDO ENRIQUE BARRETO HERNANDEZ identificado con cedula
de ciudadania No. 12.597.559, ENUAR ENRIQUE VELASQUEZ ARRIETA identificado con cedula de
ciudadania No. 1.052.068.091, EDGARDO GONZALEZ ZUNIGA identificado con cedula de ciudadania
No. 9.201.050, JAVIER ENRIQUE HERNANDEZ GUERRA identificado con cedula de ciudadania No.
85.262.243, REYNALDO JOSE HERNANDEZ MERCADO identificado con cedula de ciudania No.
1.123.412.548, WILLINGTON JOSE LONDONO CASTRO identificado con cedula de ciudadania No.
85.472.088, TOMAS ENRIQUE NARANJO PEREZ identificado con cedula de ciudadania No.
1.010.046.116, ADOLFO JOSE RODRIGUEZ RUIZ identificado con cedula de ciudadania No. 92.601 123,
HECTOR DUARTE CARDENAS identificado con cedula de ciudadania No. 1.096.214.912, FILADELFO
MANUEL PINEDA FLOREZ identificado con cedula de ciudadania No. 92.532.548, JOSE LUIS
BERMUDEZ LINDO, identificado con cedula de ciudadania No. 1.118.816.036, YAN CARLOS MARTES
MOLINARES identificado con cedula de ciudadania No. 8.435.501, ALEJANDRO BARRETO
HERNANDEZ identificado con cedula de ciudadania No. 85.488.204, JESUS ARNEL MENDOZA
GUTIERREZ identificado con cedula de ciudadania No. 19.589.706, LUZ KARLA ARAUJO MOSCOTE
identificada con cedula de ciudadania No. 1.143.432.806, LUIS FELIPE MARTINEZ MARQUEZ
identificado con cedula de ciudadania No. 1.010.068.933, ELAIDES MARIA MEDINA ARRIETA
identificada con cédula de ciudania No. 1.063.284.525, JESUS ALBERTO NAVARRO JIMENEZ
identificado con cedula de ciudadania No. 1.102.850.849, ANER DE JESUS PATERNINA ONATE
identificado con cedula de ciudadania No. 7.369.921, NELSON ENRIQUE GOMEZ SOLANO identificado
con cedula de ciudadania No. 84.450.737, INDIRA YANETH LOPEZ GUERRA identificada con cedula de
ciudadania No. 1.007.523.454, MILTON DE JESUS HENRIQUEZ ORTIZ identificado con cedula de
ciudadania No. 85.152.035, AMAURY MANUEL MONTES NAVARRO identificado con cedula de
ciudadania No. 92.259.823 JAINER ANDRES VEGA HERNANDEZ identificado con cedula de ciudadania
No. 1.007.559.572, MANUEL GUERRERO PEREA identificado con cedula de ciudadania No. 12.61 5.744
y MARIA MORENO BARRIOS, identificada con cedula de ciudadania No. 1.082.851.730, que obran como
TERCEROS INTERVINIENTES dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el
capitulo quinto de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dejando las constancias respectivas en el expediente.

ARTICULO DECIMO. - COMUNICAR a la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios,
el contenido del presente Acto Administrativo, de conformidad con lo establecido en el inciso 3° del Articulo
56 de la Ley 1333 de 2009, para su conocimiento y fines pertinentes.
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ARTICULO DECIMO PRIMERO. - COMUNICAR a la Defensoria Delegada para Asuntos Agrarios y
Tierras y a la Delegada para Derechos Colectivos y del Ambiente de la Defensoria del Pueblo, el contenido
del presente Acto Administrativo, para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO. - COMUNICAR a la Subdireccion Administrativa y Financiera de
Parques Nacionales Naturales de Colombia el presente acto administrativo, para lo relativo a la sancion
de multa impuesta.

ARTICULO DECIMO TERCERO. - COMUNICAR el presente acto administrativo a la Direccion Territorial
Caribe de Parques Nacionales Naturales, para su conocimiento.

ARTICULO DECIMO CUARTO. - COMUNICAR el presente acto administrativo a la Jefatura del Parque
Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, para su conocimiento.

ARTICULO DECIMO QUINTO. - El expediente No. 002-13, permanecera a disposicion de las partes del
presente proceso y demés personas que asi lo soliciten, en la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas
Protegidas, Grupo de Tramites y Evaluacion Ambiental de esta Autoridad Ambiental, de conformidad con
el articulo 36, inciso 4° de la Ley 1437 de 2011, para que conozcan la actuacion surtida y tengan acceso
a toda la documentacion del expediente, pudiendo solicitar copia de la misma, en ejercicio de su derecho
de contradiccion y defensa.

ARTICULO DECIMO SEXTO. - PUBLICAR el presente acto administrativo en la Gaceta Oficial Ambiental
de Parques Nacionales Naturales de Colombia, de conformidad con lo establecido en el Articulo 71 de la
Ley 99 de 1993.

ARTICULO DECIMO SEPTIMO. - Contra lo ordenado en el Articulo Primero del presente acto
administrativo procede el recurso de queja, el cual deberé interponerse por escrito dentro de los cinco (5)
dias habiles siguientes a la notificacion de la presente Resolucion. El recurso de queja se debe presentar
ante la Direccion General de Parques Nacionales Naturales de Colombia, de conformidad con lo
establecido en los articulos 78 y 74 de la Ley 1437 de 2011 — Cddigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Q,’O\\[O Ei\D e

EDNA MARIA CAROLINA JARRO FAJARDQ
Subdirectora de Gestion y Manejo de Areas Protegidas
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