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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DE
CARACTER AMBIENTAL No. 001-13 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

La Subdirectora de Gestion y Manejo de Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales de
Colombia, con fundamento en lo establecido en el articulo 1 de la Ley 1333 de 2009, en el numeral
13 del articulo 2 del Decreto 3572 de 2012, en la Resolucion No. 476 del 28 de diciembre de 2012
por la cual se distribuyen funciones sancionatorias al interior de Parques Nacicnales Naturales, y

CONSIDERANDO

ANTECEDENTES

Que la jefatura del PNN Sierra Nevada de Santa Marta, a través de oficio PNN-SNSM 0237 de 16 de
agosto de 2012 (fl. 16-20), informa a la Direccién Territorial Caribe que:

"En el Parque Sierra Nevada de Santa Marta — sector de La Lengieta, Municipio de Santa
Marta, Corregimiento de Guachaca, Caserio Don Diego, en las coordenadas de la entrada
principal: 0: 73 41, 171 N: 11 14,416, se eslan realizando actividades no permitidas, que
generan un gran impacto ambiental, como es la agroindustria del banano y cacao,
fumigacion, captacion de agua del Rio Don Diego, vertimiento, actividades realizadas en la
Hacienda Bananera Don Diego, de C.I. La Samaria; en cuanto a la fumigacion, ésta, se esta
realizando presuntamente por la empresa de fumigacion ASA (Aero Sanidad Agricola).”

Que de conformidad con la informacién allegada, la Subdireccion de Gestién y Manejo de Areas
Protegidas de Parques Nacicnales Naturales de Colombia, a través de la Resolucién No. 025 de 2 de
mayo de 2013 (fls. 63-68), inicié proceso sancionatorio administrativo de caracter ambiental en contra
de C.I. La Samaria S.A.S. identificada con NIT 819.003.792-1, representada legalmente por el sefior
German Zapata Hurtado, identificado con cédula de ciudadania No. 14.442.225.

Que el acto administrativo ibidem, fue notificado el 19 de junio de 2013 (fls. 74-82), en forma
personal a la doctora LIGIA CATALINA SOLANO CONRADO, identificada con cédula de ciudadania
No. 1.129.581.291, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 191.013 del C.S.Jud., en virtud del
poder especial que para tal efecto le fue otorgade por €l Representante Legal de la C.I. La Samaria
S.AS.

Que en atenci6n a lo ordenado en el articulo noveno de 1a Resolucién No. 025 de 2013, el Grupo de
Tramites y Evaluacién Ambiental comunicé el referido acto administrativo a la Alcaldia Distrital de
Santa Marta mediante oficio No. 20132300034131 de 7 de mayo de 2013 {fl. 71).

Que adicionalmente, a través de oficio No. 20132300034171 de 7 de mayo de 2013 (fl. 72), se
remitié copia del acto administrativo ibidem al Procurador Delegado para Asuntos Ambientales y
S&grarios, para dar cumplimiento a lo sefialado en el articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.
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Que a traves de oficic No. 2013-460-006151-2 de 28 de junio de 2013 (fl. 83), la Direccion Territorial
Caribe remite al Grupo de Tramites y Evaluacion Ambiental, el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de la sociedad C.I. La Samaria S.A.S. (fls. 85-96).

Que en cumplimiento a lo sefialado en el articulo séptimo de la Resolucion No. 025 de 2013, el
referido acto administrativo fue publicado en la Gaceta Oficial Ambiental de Parques Nacionales
Naturales, el 6 de mayo de 2013, el cual podra consultarse en el siguiente enlace:

http://www.parquesnacionales.gov.co/PNN/portel/libreria/pdf/Resol 0025 020513 sgm.pdf

Que conforme a lo dispuesto en el articulo cuarto de la Resolucién No. 025 del 2 de mayo de 2013
(fls. 63-68), la Subdireccion de Gestién y Manejo de Areas Protegidas, profirié el Auto No. 187 de 29
de noviembre de 2013 (fis. 101-102) "POR MEDIO DEL CUAL SE FIJA FECHA PARA LA
PRACTICA DE UNA VISITA TECNICA AL PREDIO DENOMINADO LA BANANERA".

Que en cumplimiento del articulo cuarto del Auto No. 187 de 2013, el referido acto administrativo le
fue comunicado a través de oficio No. 20132300089731 de 29 de noviembre de 2013 (fl. 103) al
sefior GERMAN ZAPATA HURTADO, en calidad de representante legal de la sociedad C.I. LA
SAMARIA S.AS. '

Que mediante oficio con radicado No. 2014-460-002589-2 de 26 de marzo de 2014 (fls. 115-127), el
sefior PEDRO SIMON VARGAS SAENZ identificado con cédula de ciudadania No. 6.760.151, y
portador de la Tarjeta Profesional No. 46.844 del C.S.Jud., actuando en nombre propio y en calidad
de apoderado especial de los sefiores GILBERTO ENRIQUE MIRANDA SIERRA identificado con
cédula de ciudadania No. 78.017.154, LUIS ALFONSO OSPINO ROJAS identificado con cédula de
ciudadania No. 85.439.329, LUIS QUINTERO MARIN identificado con cédula de ciudadania No.
85.471.559, CARLOS DARIO MENDOZA RIQUETT identificado con cédula de ciudadania No.
7.630.723, JAIR ENRIQUE CALVO VELASQUEZ identificado con cédula de ciudadania No.
19.619.372, JOVANNIS ENRIQUE CARRANZA ESCORCIA identificado con cédula de ciudadania
No. 19.705.651, JOAQUIN ANTONIO CEBALLC MOSQUERA identificado con cédula de ciudadania
No. 11.935.037, LUIS QUINTERO MARIN identificado con cédula de ciudadania No. 85.471.559,
LUIS MANUEL SOLANO ROMERO identificado con cédula de ciudadania No. 6.661.411, ALVARO
RAFAEL MANCILLA VARGAS identificado con cédula de ciudadania No. 19.589.517, MARIA
AMANDA LUGO ESPINGCSA identificado con cédula de ciudadania No. 49.690.489, JESUS ERNEL
MENDOZA GUTIERREZ identificado con cédula de ciudadania No. 19.589.706, JARO ANTONIO
VELASQUEZ VENTURA identificado con cédula de ciudadania No. 72.229.483, EUCLIDES
ENRIQUE VIZCAINO CADENA identificadc con cédula de ciudadania No. 19.582.428, MANUEL
FRANCISCO HERNANDEZ SIERRA identificado con cédula de ciudadania No. 7.143.040, MANUEL
ANTONIO HERNANDEZ SIERRA identificado con cédula de ciudadania No. 7.143.041, GLORIA
CECILIA OROZCO ELLES identificada con cédula de ciudadanfa No. 36.537.091, ALQUIMEDES
JACOB POLO MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania No. 85.380.843, NELFI DEL
CARMEN ARAUJO ANICHARICO identificado con cédula de ciudadania No. 43.803.840, ENER -
ENRIQUE ARRIETA SIERRA identificado con cédula de ciudadania No. 92.129.447, PATRICIA
EDITH APREZA LOAIZA identificada con cédula de ciudadania No. 36.557.188, VIANNY ARELIS
HERNANDEZ QUINTERO identificada con cédula de ciudadania No. 1.082.963.282, EDINSSON
RODRIGUEZ MORELO identificado con cédula de ciudadania No. 85.477.081, MANUEL ANTONIO
HERNANDEZ SIERRA identificado con cédula de ciudadania No. 7.143.041 y BEDER FAVIAN
MORENO CARMONA identificado con cédula de ciudadania No. 73.429.188, miembros de la
comunidad y trabajadores de la zona de La Lenglieta y Troncal Caribe de la C.1. La Samaria S.A.S.,
solicitd el reconocimiento de él y de sus poderdantes como TERCEROS INTERVINIENTES, dentro
del proceso administrativo ambiental promovido por la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas
Protegidas mediante la Resolucién No. 025 de 2 de mayc de 2013, de conformidad con lo
%establecido en el articulo 20 de la Ley 1333 de 2009.
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Que en respuesta a la solicitud elevada por el sefior VARGAS SAENZ, la Subdireccion de Gestion y
Manejo de Areas Protegidas profirié el Auto No. 076 de 5 de mayo de 2014 (fls. 128-132), mediante
el cual se reconacié al doctor PEDRO SIMON VARGAS SAENZ identificado con cédula de
ciudadania No. 6.760.151 y portador de la Tarjeta Profesional No. 46.844 del C.S.Jud., como
TERCERO INTERVINIENTE.

Que el acto administrativo ibidem, fue notificado en forma personal al doctor PEDRO SIMON
VARGAS SAENZ, identificado con cédula de ciudadania No. 6.760.151, en forma personal el 21 de
mayo de 2014, por funcionario del Grupo de Tramites y Evaluacion Ambiental {fis. 137-139).

Que en cumplimiento de lo ordenado por el articulo séptimo del Auto No. 076 de 2014, se le
comunicé dicha actuacion al representante legal de C.I. LA SAMARIA S.A.S., a través de oficio No.
20142300027061 de 6 de mayo de 2014 (fl. 136).

Que adicionalmente y conforme lo ordena el articulo primero del Auto No. 187 de 29 de noviembre
de 2013, se efectud visita técnica para verificar la existencia de presuntos hechos generadores de
infraccién ambiental en jurisdiccion del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, la
cual se adelanto el dia 10 de diciembre de 2013 por funcionarios de la Subdireccion de Gestion y
Manejo de Areas Protegidas, tal y como se relaciona en el acta de visita que obra en el folio 140 del
expediente.

Que con fundamento en la precitada visita técnica, la Subdireccion de Gestién y Manejo de Areas
Protegidas de Parques Nacionales Naturales, profirio el Informe de Visita No. 20142300004593 de
25 de julio de 2014 (fls. 146-161).

Que una vez realizado el respective andlisis del Informe de Visita No. 20142300004593 de 25 de julio
de 2014, esta dependencia advirtié que C.I. LA SAMARIA S.A.S. identificada con NIT 819,003.792-1,
representada legalmente por el sefior GERMAN ZAPATA HURTADO identificado con cédula de
ciudadania No. 14.442.225 o por quien haga sus veces, no sélo realiza su actividad agro industrial en
el predio denominado "La Bananera", como se registro en la Resolucion No. 025 del 2 de mayo de
2013, sino que adicionalmente esta se extiende a los predios denominados "La Ganaderia" y "Los
Acantilados".

Que en virtud de lo anteriormente expuesto, éste Despacho a través de la Resolucion No. 078 de 1
de agosto de 2014 (fls. 164-171), resolvié modificar el articulo primero de la Resolucién No. 025 de
2013 "POR MEDIO DE LA CUAL SE INICIA UN PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE
TOMAN OTRAS DETERMINACIONES",

Que el referido acto administrativo, fue notificado en forma personal al doctor PEDRO SIMON
VARGAS SAENZ, identificado con cédula de ciudadania No. 6.760.151, quien actia como tercero
interviniente, el 8 de agosto de 2014 por funcionario del Grupo de Tramites y Evaluacién Ambiental
(f.174).

Que asi mismo, el 2 de septiembre de 2014 se efectud la notificacién del acto administrativo ibidem
en forma personal, a la doctora LIGIA CATALINA SOLANO CONRADO identificada con cédula de
ciudadania No. 1.129.581.291 y portadora de la Tarjeta Profesional No. 191.013 del C.S.Jud., en
calidad de apoderada de C.I. La Samaria S.A.S. (fls. 181-182).

Que en cumplimiento a lo sefialado en el articulo quinto de la Resolucion No. 078 de 2014, el referido
acto administrativo fue publicado en la Gaceta Oficial Ambiental de Parques Nacionales Naturales, el
4 de agosto de 2014, el cual puede ser consultado en el siguiente enlace:

\
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http://www.parquesnacionales.gov.co/portal/wpcontentfuploads/2014/08/Resol 0078 010814 sgm.p
df

Que posteriormente, a través de oficio con radicado No. 2014460006512-2 del 11 de agosto de 2014
(fis. 177-178), el doctor PEDRO SIMON VARGAS SAENZ, identificado con cédula de ciudadania No.
6.760.151, en calidad de tercero interviniente presenté solicitud de revocatoria directa en contra de la
Resolucion No. 078 del 1 de agosto de 2014 "POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA
PARCIALMENTE LA RESOLUCION NO. 025 DEL 2 DE MAYO DE 2013 Y SE ADOPTAN OTRA
DETERMINACIONES".

Que en atencidn a la referida solicitud, mediante Resolucion No. 107 del 22 de septiembre de 2014
(fls. 183-193), la Subdireccion de Gestion y Manejo negd la solicitud de revocatoria directa invocada
por el doctor PEDRO SIMON VARGAS SAENZ.

Que el acto administrativo en comento, se notificd por aviso al doctor PEDRO SIMON VARGAS
SAENZ, el dia 08 de octubre de 2014, en los términos del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 (fls.
216-217).

Que asi mismo, la referida Resolucion, fue comunicada a la doctora LIGIA CATALINA SOLANO
CONRADQ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.121581.291 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 191.013 del C.S.Jud., en calidad de apoderada de C.I. La Samaria S.A.S., mediante
oficio No. 20142300056191 del 22 de septiembre de 2014 (fl. 196).

Que en virtud de lo anteriormente expuesto y de acuerdo a lo establecido en el articulo 24 de la Ley
1333 de 2009, la Subdireccién de Gestion y Manejo de Areas Protegidas, a través del Auto No. 192
de 3 de octubre de 2014 (fls. 197-214), formulé pliego de cargos contra la Comercializadora
Internacional La Samaria S.A.S. —C.I. LA SAMARIA-, identificada con NIT 819.003.792-1,
representada fegalmente por el sefior GERMAN ZAPATA HURTADO, identificado con cédula de
ciudadania No. 14.442.225 o por quien hiciera sus veces.

Que la Direccién Territorial Caribe a través de oficio No. 20146530005701 de 20 de noviembre de
2014 (fl. 220), cito a los sefiores GERMAN ZAPATA HURTADO, identificado con cédula de
ciudadania No. 14.442.225 en calidad de representante legal de la sociedad investigada, y LIGIA
CATALINA SOLANO CONRADOQ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.129.581.231 en
calidad de apoderada, para surtir la diligencia de notificacion personal del Auto No. 192 de 3 de
octubre de 2014. Que el referido acto administrativo les fue notificado por aviso el 3 de diciembre de
2014 {fi. 221).

Que el Auto No. 192 del 3 de octubre de 2014 se comunicd a trgvés del oficio No. 20142300063171
del 20 de octubre de 2014 al doctor PEDRO SIMON VARGAS SAENZ (fl. 218).

Que una vez conocido el citado acto administrativo por C.I. LA SAMARIA S.AS., con NIT
819.003.792-1, se presentd mediante oficio con radicado No. 2014656002734-2 de 18 de diciembre
de 2014 escrito de descargos relacionado con el Auto No. 192 del 3 de octubre 2014 (fls. 223- 320).

Que por su parte, el doctor PEDRO SIMON VARGAS SAENZ identificado con cédula de ciudadania
No. 6.760.151, en su calidad de tercero interviniente dentro de la presente investigacion, presentd
escrito de descargos a través de oficio No. 2014460011058-2 de 26 de diciembre de 2014 (fls. 321 -
325).

Que de acuerdo a lo establecido en el articulo 26 de la Ley 1333 de 2009, la Subdireccion de Gestion
de Gestién y Manejo de Areas Protegidas, a través del Auto No. 247 de 21 de octubre de 2015 abre
a pruebas el proceso administrativo sancionatorio de caracter ambiental No. 001-13 (fls. 326-341).

J
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Que el acto administrativo ibidem, fue notificado el 11 de diciembre de 2015 en forma personal a la
doctora LIGIA CATALINA SOLANO CONRADO, identificada con cédula de ciudadania No.
1.129.581.291, y portadora de la Tarjeta Profesional No. 191.013 del C.S.Jud., en virtud del poder
especial que para tal efecto le fue otorgado por el representante legal de la C.I. La Samaria S.A.S. (fl.
345).

Que mediante escrito con radicado No. 2015-656-002569-2 de 28-12-2015 la doctora LIGIA
CATALINA SOLANC CONRADO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.129.581.291, y
portadora de la Tarjeta Profesicnal No. 181.013 del C.S.Jud., en virtud del poder especial que para
tal efecto le fue otorgado por el representante legal de la C.I. La Samaria S.A.S., presenta recurso de
reposicion contra el Auto No. 247 de 21 de octubre de 2015 (fls. 346-356).

Ei Auto No. 247 de 21 de octubre de 2015 fue notificado el 18 de febrero de 2016, en forma personal
al doctor PEDRO SIMON VARGAS SAENZ, identificado con cédula de ciudadania No. 6.760.151, en
su calidad de TERCERO INTERVINIENTE del proceso sancionatorio (fl. 360).

Que mediante Resolucion No. 005 de 29 de febrero de 2016 se niega el recurso de reposicion
interpuesto en contra del Auto No. 247 de 21 de octubre de 2015, presentado por la doctora LIGIA
CATALINA SOLANO CONRADO (fls. 361-373).

La Resolucion No. 005 de 29 de febrero de 2016 fue notificada el 14 de marzo de 2016, en forma
personal al doctor PEDRO SIMON VARGAS SAENZ, identificado con cédula de ciudadania No.
6.760.151, en su calidad de TERCERQ INTERVINIENTE, y a la doctora LIGIA CATALINA SOLANO
CONRADO y al sefior GERMAN ZAPATA HURTADO, de forma personal, el dia 4 de abril de 2016.
(fls. 377, 380,381).

Que mediante Autc No. 150 de 9 de junio de 2018, se cerrd periodo probatorio y se corri6 traslado
para la presentacion de alegatos en el procedimiento sancionatoric de caracter ambiental (fls. 396-
405).

El Auto No. 150 de 9 de junio de 2016 fue notificado personalmente el 23 de junio de 2016 al doctor
PEDRO SIMON VARGAS SAENZ, identificado con cédula de ciudadania No. 6.760.151, en su
calidad de TERCERO INTERVINIENTE dentre del proceso sancionatorio, y a la doctora LIGIA
CATALINA SOLANO CONRADO y al sefior GERMAN ZAPATA HURTADO, de forma personal, el dia
22 de julio de 2016 (fls. 409, 431,433).

Que mediante radicado No. 2016-656-000915-2 de 27 de julio de 20186 la doctora LIGIA CATALINA
SOLANO CONRADO presentd alegatos en el procedimiento sancionatorio ambiental (fis. 434-479).

PROCEDIMIENTO ADELANTADO
1. ETAPA DE INVESTIGACION

La jefatura del PNN Sierra Nevada de Santa Marta, a través de oficioc PNN-SNSM 0237 de 16 de
agosto de 2012 {fi. 16-20), informod a la Direccion Territorial Caribe que:

"En el Parque Sierra Nevada de Santa Marta — sector de La Lengiieta, Municipio de Santa
Marta, Corregimiento de Guachaca, Caseric Don Diego, en las coordenadas de la entrada
principal: 0: 73 41, 171 N: 11 14,416, se estan realizando actividades no permitidas, que
generan un gran impacto ambiental, como es la agroindustria del banano y cacao,
fumigacién, captacion de agua dei Rio Don Diego, vertimiento, actividades realizadas en la
Hacienda Bananera Don Diego, de C.I. La Samaria; en cuanto a la fumigacion, ésta, se esta
realizando presuntamente por la empresa de fumigacion ASA {Aero Sanidad Agricola).”
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Que de conformidad con la informacién allegada, la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas
Protegidas de Parques Nacionales Naturales de Colombia, a través de la Resolucién No. 025 de 2 de
mayo de 2013 (fis. 63-68), inici6 proceso sancionatorio administrativo de caracter ambiental en contra
de C.I. La Samaria S.A.S. identificada con NIT 819.003.792-1, representada legalmente por el sefior
German Zapata Hurtado, identificado con cédula de ciudadania No. 14.442.225, por la presunta
violacién a la normativa ambiental en los siguientes términos:

"ARTICULO PRIMERO: Declarar iniciado el proceso sancionatorio ambiental en contra de
C.l. La Samaria S.A.S., identificada con el NIT No. 819003792-1 y representada por el sefior
Germén Zapata Hurtado, por la realizacion de actividades de siembra, cultivo y explofacion
de banano, asi como de aquellas asociadas a ia produccion agro-industrial desarrolladas en
el predio denominado la Bananera, localizado en el Parque Nacional Natural Sierra Nevada
de Santa Marta, segun las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo. {.. )"

Una vez iniciado el procedimiento sancionatorio ambiental y con la finalidad de realizar las diligencias
necesarias para verificar los hechos u omisiones constitutivos de infraccion a las normas
ambientales’, esta Autoridad Ambiental procedid a realizar la diligencia administrativa de visita
técnica con la finalidad de completar los elementos probatorios.2

Conforme lo anterior, se fij6 fecha para la realizacion de la visita técnica a través de Auto No. 187 de
29 de noviembre de 2013 (fls. 101-102) "POR MEDIO DEL CUAL SE FIJA FECHA PARA LA
PRACTICA DE UNA VISITA TECNICA AL PREDIO DENOMINADO LA BANANERA'", ! cual dispuso:

“ARTICULO PRIMERO.- La visifa técnica ordenada mediante el arficulo cuarto de /a
Resolucion 025 del 2 de mayo de 2013 al predio denominado La Bananera, distinguido con
el folio de matricula inmobiliaria 080.79651 de propiedad de la sociedad C.I. La Samaria
S.A.S., se practicara durante el dia 10 de diciembre de 2013, de conformidad con lo
expuesto en la parte moliva de la presente Resolucion (sic).

PARAGRAFO PRIMERO: La visita referida en el presente articulo sera practicada por un
equipo interdisciplinario de Parques Nacionales Naturales de Colombia; equipo que podré
ser integrado también por personas vinculadas a ofras entidades.

PARAGRAFO SEGUNDO: Durante Ia préctica de la visita deberan verificarse, como
minimo los aspectos contemplados en el pardgrafo primero del articulo cuarto de la
Resolucion 025 del 2 de mayo de 2013.{...)"

Que mediante oficio con radicado No. 2014-460-002589-2 de 26 de marzo de 2014 (fls. 115-127), el
doctor PEDRO SIMON VARGAS SAENZ identificado con cédula de ciudadania No. 6.760.151, y
portador de la Tarjeta Profesional No. 46.844 del C.S.Jud., actuando en nombre propio y en calidad
de apoderado especial de los sefiores GILBERTQ ENRIQUE MIRANDA SIERRA identificado con
cédula de ciudadania No. 78.017.154, LUIS ALFONSO OSPINO ROJAS identificado con cédula de
ciudadania No. 85.439.329, LUIS QUINTERO MARIN identificado con cédula de ciudadania No.
85.471.559, CARLOS DARIO MENDOZA RIQUETT identificado con cédula de ciudadania No.
7.630.723, JAIR ENRIQUE CALVO VELASQUEZ identificado con cédula de ciudadania No.
19.619.372, JOVANNIS ENRIQUE CARRANZA ESCORCIA identificado con cédula de ciudadania
No. 19.705.651, JOAQUIN ANTONIO CEBALLO MOSQUERA identificado con cédula de ciudadania
No. 11.935.037, LUIS QUINTERO MARIN identificado con cédula de ciudadania No. 85.471.559,
LUIS MANUEL SOLANO ROMERO identificado con cédula de ciudadania No. 6.661.411, ALVARO
RAFAEL MANCILLA VARGAS identificado con cédula de ciudadania No. 19.589.517, MARIA
AMANDA LUGO ESPINOSA identificado con cédula de ciudadania No. 49.690.489, JESUS ERNEL

I Conforme o establecido en el articulo 18 de la Ley 1333 de 2009.
2 segun lo preceptuado por el articulo 22 de |z Ley 1333 de 2009.

2
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MENDOZA GUTIERREZ identificado con cédula de ciudadania No. 19.589.706, JARO ANTONIO
VELASQUEZ VENTURA identificado con cédula de ciudadania No. 72.229.483, EUCLIDES
ENRIQUE VIZCAINO CADENA identificado con cédula de ciudadania No. 19.582.428, MANUEL
FRANCISCO HERNANDEZ SIERRA identificado con cédula de ciudadania No. 7.143.040, MANUEL
ANTONIO HERNANDEZ SiERRA identificado con cédula de ciudadania No. 7.143.041, GLORIA
CECILIA OROZCO ELLES identificada con cédula de ciudadania No. 36.537.091, ALQUIMEDES
JACOB POLO MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania No. 85.380.843, NELFI DEL
CARMEN ARAUJO ANICHARICO identificado con cédula de ciudadania No. 43.803.840, ENER
ENRIQUE ARRIETA SIERRA identificado con cédula de ciudadania No. 92.128.447, PATRICIA
EDITH APREZA LOAIZA identificada con cédula de ciudadania No. 36.557.188, VIANNY ARELIS
HERNANDEZ QUINTERO identificada con cédula de ciudadania No. 1.082.963.282, EDINSSON
RODRIGUEZ MORELO identificado con cédula de ciudadania No. 85.477.081, MANUEL ANTONIO
HERNANDEZ SIERRA identificade con cédula de ciudadania No. 7.143.041 y BEDER FAVIAN
MORENO CARMONA identificado con cédula de ciudadania No. 73.429.188, miembros de la
comunidad y trabajadores de la Zona de La Lenglieta y Troncal Caribe de la C.I. La Samaria S.A.S.,
solicité el reconocimiento de él y de sus poderdantes como TERCEROS INTERVINIENTES, dentro
del proceso sancionatorio en curso.

En respuesta a la soficitud elevada por el doctor VARGAS SAENZ, la Subdireccion de Gestion y
Manejo de Areas Protegidas profirio el Auto No. 076 de 5 de mayo de 2014 (fls. 128-132), mediante
el cual se dispuso:

"ARTICULO PRIMERO.- Reconocer al sefior PEDRO SIMON VARGAS SAENZ identificado
con cédula de ciudadania No. 6.760.151 y portador de Ia Tarjefa Profesional No. 46.844 del
C.S.Jud, como TERCERQO INTERVINIENTE dentro de la aciuacién administrativa
sancionatoria ambiental iniciada mediante la Resolucion No. 025 de 2 de mayo de 2013
respecto de la C.I. La Samaria S.A.S., En los términos de los articulos 69 de la Ley 99 de
1993 y 20 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO SEGUNDO.- No reconocer personeria juridica al sefior PEDRO SIMON VARGAS
SAENZ identificado con cédula de ciudadania No. 6.760.151 y portador de la Tarjeta
Profesional No. 46.844 del C.S.Jud., para actuar como apoderado de los sefiores GILBERTO
ENRIQUE MIRANDA SIERRA identificado con cédula de ciudadania No. 78.017.154, LUIS
ALFONSC OSPINO RQJAS identificado con cédula de ciudadania No. 85.439.329, LUIS
QUINTERO MARIN identificado con cédula de ciudadania No. 85.471.559, CARLOS DARIO
MENDOZA RIQUETT identificado con cédula de ciudadania No. 7.630.723, JAIR ENRIQUE
CALVO VELASQUEZ identificado con cédula de ciudadania No. 19.619.372, JOVANNIS
ENRIQUE CARRANZA ESCORCIA identificado con cédula de ciudadania No. 19.705.651,
JOAQUIN ANTONIC CEBALLO MOSQUERA identificado con cédula de ciudadania No.
11.935.037, LUIS QUINTERO MARIN identificado con cédula de ciudadania No. 85.471.559,
LUIS MANUEL SOLANO ROMERO identificado con cédula de ciudadania No. 6.661.411,
ALVARO RAFAEL MANCILLA VARGAS identificado con cédula de ciudadania No.
19.589.517, MARIA AMANDA LUGO ESPINOSA identificado con cédula de ciudadania No.
49.690.489, JESUS ERNEL MENDOZA GUTIERREZ identificado con cédula de ciudadania
No. 19.589.706, JAIRO ANTONIO VELASQUEZ VENTURA identificado con cédula de
ciudadania No. 72.229.483, EUCLIDES ENRIQUE VIZCAINO CADENA identificado con
cédula de ciudadania No. 19.582.428, MANUEL FRANCISCO HERNANDEZ SIERRA
identificado con cédula de ciudadania No. 7.143.040, MANUEL ANTONIQO HERNANDEZ
SIERRA identificado con cédula de ciudadania No. 7.143.041, GLORIA CECILIA OROZCO
ELLES identificada con cédufa de ciudadania No. 36.537.091, ALQUIMEDES JACOB FOLO
MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania No. 85.380.843, NELFI DEL CARMEN
ARAUJO ANICHA RICO identificado con cédula de ciudadania No. 43.803.840, ENRIQUE
ARRIETA SIERRA identificado con cédula de ciudadania No. 92.129.447, PATRICIA EDITH
APREZA LOAIZA identificada con cédula de ciudadania No. 36.557.188, VIANNYY ARELIS
HERNANDEZ QUINTERO identificada con cédula de ciudadania No. 1.082.963.282,
EDINSSON RODRIGUEZ MORELO identificado con cédula de ciudadania No. 85.477.081,
MANUEL ANTONIO HERNANDEZ SIERRA identificado con cédula de ciudadania No.
7.143.041 y BEDER FAVIAN MORENQO CARMONA identificado con cédula de ciudadania
No. 73.429.188, miembros de ia comunidad y trabajadores de la Zona de Lengtieta y Troncal
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Caribe de la CJ. La Samaria S.A.S., dentro de la presente acluacion administrativa
sancionatoria ambiental, por las razones sefialadas en la parte mofiva del presente acto.

ARTICULO TERCERO.- No reconocer como TERCEROS INTERVINIENTES a los sefiores
GILBERTO ENRIQUE MIRANDA SIERRA identificado con cédula de ciudadania No.
76.017.154, LUIS ALFONSO OSPINO ROJAS identificado con cédula de ciudadania No.
85.439.329, LUIS QUINTERQO MARIN identificado con cédula de ciudadania No. 85.471.559,
CARLOS DARIO MENDOZA RIQUETT identificadc con cédula de ciudadania No. 7.630.723,
JAIR ENRIQUE CALVO VELASQUEZ identificado con cédula de ciudadania No. 19.619.372,
JOVANNIS ENRIQUE CARRANZA ESCORCIA identificado con cédula de ciudadania No.
19.705.651, JOAQUIN ANTONIO CEBALLO MOSQUERA identificado con cédula de
ciudadania No. 11.935.037, LUIS QUINTERQ MARIN identificado con cédula de ciudadania
No. 85.471.559, LUIS MANUEL SOLANO ROMERQO identificado con cédula de ciudadania
No. 6.661.411, ALVARQ RAFAEL MANCILLA VARGAS identificado con cédula de
ciudadania No. 19.589.517, MARIA AMANDA LUGQ ESPINOSA identificado con cédula de
ciudadania No. 49.690.489, JESUS ERNEL MENDOZA GUTIERREZ identificado con cédula
de ciudadania No. 19.589.706, JAIRO ANTONIO VELASQUEZ VENTURA identificado con
cédula de ciudadania No. 72.229.483, EUCLIDES ENRIQUE VIZCAINO CADENA
identificado con cédula de ciudadania No. 19.582.428, MANUEL FRANCISCO HERNANDEZ
SIERRA identificado con cédula de ciudadania No. 7.143.040, MANUEL ANTONIO
HERNANDEZ SIERRA identificado con cédula de ciudadania No. 7.143.041, GLORIA
CECILIA OROZCO ELLES identificada con cédula de ciudadania No. 36.537.091,
ALQUIMEDES JACOB POLO MARTINEZ identificado con cédula de ciudadania No.
85.380.843, NELF! DEL CARMEN ARAUJO ANICHARICQ identificado con cédula de
ciudadania No. 43.803.840, ENER ENRIQUE ARRIETA SIERRA identificado con céduia de
ciudadania No. 92.129.447, PATRICIA EDITH APREZA LOAIZA identificada con cédula de
ciudadania No. 36.557.188, VIANNYY ARELIS HERNANDEZ QUINTERQ identificada con
cédula de ciudadania No. 1.082.963.282, EDINSSON RODRIGUEZ MORELQ identificado
con cédula de ciudadania No. 85.477.081, MANUEL ANTONIO HERNANDEZ SIERRA
identificado con cédula de ciudadania No. 7.143.041 y BEDER FAVIAN MORENO
CARMONA identificado con cédula de ciudadania No. 73.429.188, miembros de Ja
comunidad y frabajadores de la Zona de Lengiieta y Troncal Caribe de la C. 1. La Samaria
S.A.S., de acuerdo a lo expuesto en fa parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO CUARTO.- Requerir a los sefiores LUIS IBARRA identificado con cédula de
ciudadania No. 18594053, EDINSON MARCELOQ identificado con cédula de ciudadania No.
78304799, JOSE JIMENEZ identificado con cédula de ciudadania No, 19586494, GLORIA
OROZCO identificada con cédula de ciudadania No. 36537091, ANGELMIRO GALINDO
identificado con cédula de ciudadania No. 72230830, DIOMEDES BORJA identificade con
cédula de ciudadania No. 7596508 y JORGE CAMANO, quienes manifiestan integrar el
denominado Comité de Trabajadores de C. 1. La Samaria S.A.S. v la Junta Directiva de
Flotraban, para que acrediten la existencia y representacion legal def citado Comité, si es de
su interés el reconocimiento como TERCERQO INTERVINIENTE en la presente actuacion
administrativa ambiental de caracter sancionatorio adelantada respecto de ia C.I. La Samaria
SAS.

ARTICULO QUINTO.- Reconocer personeria juridica a la sefiora LIGIA CATALINA SOLANO
CONRADC identificada con cédula de ciudadania No. 1.129.581.291 y portadora de la
Tarjeta Profesional No. 191.013 del C.S.Jud., en los términos y para los fines del poder
especial conferido por el Representante Legal de La Samaria S.A.S., dentro de la presente
actuacion administrativa ambiental de caracter sancionatorio (Exp. G01-13) {...)".

Que adicionalmente y conforme lo ordena el articulo primero del Aute No. 187 de 28 de noviembre
de 2013, se efectué visita técnica para verificar la existencia de presuntos hechos generadores de
infraccion ambiental en jurisdiccién del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, la
cual se adelantd el dia 10 de diciembre de 2013, por funcionarios de la Subdireccién de Gestidn y
Manejo de Areas Protegidas, tal y como se relaciona en el acta de visita que obra en el folio 140 del
expediente.

Con fundamento en la precitada visita técnica, la Subdireccién de Gestion y Manejo de Areas
Protegidas de Parques Nacionales Naturales, profiri6 el Informe de Visita No. 20142300004593 de
25 de julio de 2014 (fls. 146-161). A partir de dicho informe, a través de Resolucion No. 078 de 1 de
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agosto de 2014 (fls. 164-171) se modifict el articulo primero de la Resolucion No. 025 de 2013 "POR
MEDIO DE LA CUAL SE INICIA UN PROCESO SANCIONATORIO AMBIENTAL Y SE TOMAN
OTRAS DETERMINACIONES', el cual quedaré asi:

"ARTICULO PRIMERO.- Declarar iniciado el proceso sancionatorio ambiental en contra de la
sociedad C.l. La Samaria S.A.S., identificada con el NIT 819.003.792-1 y representada por e!
sefior Germén Zapata Hurtado identificado con cédula de ciudadania No. 14.442.225 o por
quien haga sus veces, con ocasion de la realizacion de las aclividades de siembra, cultivo y
explotacion de banano, asi como aquelias asociadas a la produccion agro-industrial
desarrolladas al interior del Area Protegida Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa
Marta. {...)".

Por otro lado, a través de oficio con radicado No. 2014460006512-2 del 11 de agosto de 2014 (fls.
177-178), el doctor PEDRO SIMON VARGAS SAENZ, identificado con cédula de ciudadania No.
6.760.151, en calidad de tercero interviniente presento solicitud de revocatoria directa en contra de la
Resolucion No. 078 del 1 de agosto de 2014 "POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA
PARCIALMENTE LA RESOLUCION NO. 025 DEL 2 DE MAYO DE 2013 Y SE ADOPTAN OTRA
DETERMINACIONES".

Que en atencién a la referida solicitud, mediante Resolucion No. 107 del 22 de septiembre de 2014
(fls. 183-193), la Subdireccion de Gestion y Manejo negé la solicitud de revocatoria directa invocada
por el sefior PEDRO SIMON VARGAS SAENZ.

1.1.Diligencias administrativas surtidas en la apertura de investigacion

Conforme lo previsto en el articulo 22 de la Ley 1333 de 2009, la cual establece que la autoridad
ambiental tiene la facultad de realizar todo tipo de diligencias administrativas tales como visitas
técnicas, caracterizaciones, entre otras que se estimen necesarias y pertinentes para determinar con
certeza los hechos constitutivos de infraccion y completar los elementos probatorios, se allegaron y
practicaron los siguientes medios de prueba:

e Oficio No. 00106-812-008226 de 23 de agosto de 2012 (fl.3), a través del cual la Directora
Territorial Caribe, remite a la Subdireccién de Gestion y Manejo de Areas Protegidas, los
Oficios expedidos por la Jefatura del PNN SNSM No. 0236 (fls. 5-11) y PNN SNSM No. 0237
(fl. 12-20), mediante los cuales solicita a la Direccidn Territorial iniciar proceso sancionatorio
por la realizacion de actividades no permitidas dentro del area protegida. Asi mismo, informa
que por situaciones de tipo social, econémico y de seguridad, dicho proceso se adelante por
la referida subdireccion.

e Oficio PNN SNSM No. 0236 de 16 de agosto de 2012, a través de cual la Jefatura del PNN
SNSM remite informe de actividades no permitidas al interior del PNN SNSM a la Direccidn
Territorial Caribe.

e Oficio PNN SNSM 0237 de 16 de agosto de 2012, a través del cual la jefatura del Parque
Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta informa a la Direccion Territorial Caribe, la
presunta realizacion de actividades no permitidas generadoras de impactos ambientales,
tales como la agroindustria de banano, fumigacion, captacion de agua del rio Don Diego,
vertimientos, entre otras, actividades realizadas en la Hacienda Bananera Don Diego de C.I.
LA SAMARIA en el Parque Sierra Nevada de Santa Marta, sector de La Lengiieta, municipio
de Santa Marta, corregimiento Guachaca, Caserio Don Diego, en las coordenadas de la
entrada principal: O: 73 41, 171 NO: 11 14, 416.

e Oficio No. 00106-816-00192 de 14 de septiembre de 2012 (fl 2), mediante el cual el
Subdirector de Gestion y manejo de areas Protegidas, solicita a la Direccion territorial Caribe
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informar si dicha direccion y el Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, a la
fecha han iniciado proceso sancionatorio en relacion a actividades prohibidas en la Hacienda
Bananera Cl LA SAMARIAY KASUMA.

e Oficio No. 00106-812-011050 de 31 de octubre de 2012 (fl. 1), mediante el cual la
Direccion Territorial Caribe informa a la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas
Protegidas, que desde la Direccion Territorial y el Parque Nacional Natural Sierra Nevada de
Santa Marta no se han adelantado actuaciones de caracter sancionatorio ambiental
relacionadas con la ejecucion de actividades no permitidas, consistentes en cultivo de
banano que se desarrolla en la Hacienda La Bananera C.I. LA SAMARIA.

e Oficio No. 00106-816-011447 de 26 de noviembre de 2012 (fl. 24), mediante el cual la
Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas solicita a la Camara de Comercio de
Santa Marta la expedicién del certificado de existencia y representacién legal de algunas
empresas, entre los que se encuentra C.l. La Samaria.

" o Oficio No. 00106-812-012283 del 7 de diciembre de 2012 (fis. 25-54), mediante el cual la
Céamara de Comercio de Santa Marta remite los certificados de existencia y representacion
legal solicitados, entre los que se encuentra el de la sociedad C.I. La Samaria.

e Memorando SGM No. 566 de 26 de noviembre de 2012 (fls. 22-23), mediante el cual la
Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas solicita a la Oficina Asesora Juridica
informacion relacionada con los propietarios y los predios objeto del proceso.

o Memorando OAJ No. 238 de 11 de diciembre de 2012 (fl. 21), mediante el cual la Oficina
Asesora Juridica informa a la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas que el
predio La Bananera se segrega de uno de mayor extensién denominado “Don Diego” el cual
segun diagndstico registral, no se determind si acredita propiedad privada o se trata de un
baldio de la Nacion, entre otros aspectos.

e Oficio No. 20132300012591 de 11 de febrero de 2013 (fi. 55), mediante el cual la
Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas solicita a la Direccién Territorial
Caribe precisar la ubicacion geografica de las actividades prohibidas reportadas por dicha
Direccion con la indicacion de si se encontraban al interior del Area Protegida, entre otros.

e Oficio 247 del 1 de marzo de 2013 (fls. 56-62), mediante el cual la Direccién Territorial
Caribe informé que las Haciendas C.I. La Samaria y Kasuma se encuentran al interior del
Area Protegida con indicacién de los titulares del derecho real de dominio de los referidos
predios. Asi mismo, remitieron las respectivas coordenadas geogréaficas de ubicacion y sus
respectivos folios de matricula.

e Concepto Técnico No. 20132400000806 de 13 de marzo de 2013 (fl. 62), mediante el cual
el Grupo de Sistemas de Informacion y Radiocomunicaciones de Parques Nacionales
Naturales (GSIR) determina que los predios con las coordenadas suministradas por parte del
Grupo de Tramites y Evaluacion Ambiental relacionados con actividades no permitidas al
interior del PNN SNSM se encuentran al interior de la zona de recuperacion natural de la
referida Area Protegida.

e Oficio DTCA 823 de 26 de junio de 2013 (fis 83-99), mediante el cual fa Direccion Territorial
Caribe remite el oficio DTCA No. 687 de 31 de mayo de 2013 y certificado de existencia y
epresentacion legal de las sociedades C.I. LA SAMARIA S.A.S.

%
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e Concepto Técnico No. 20142400000586 de 12 de junio de 2014 (fls. 141-145), expedido
por el Grupo de Sistemas de Informacién y Radiocomunicaciones de la Subdireccion de
Gestién y Manejo de Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales en el cual se
conceptua:

“(...) La zona de afectacién tomada en campo el pasado 10 de diciembre y compradas con la informacion
cartogréfica basica del IGAC a escala 1:25000 y las imégenes satelitales existentes en la zona dieron
como resultado que la afectacion existente en el predio denominado LA BANANERA es de 143,171 ha.

Se reitera que fa informacion cartogréfica basica del IGAC que poses escala de referencia 1:25000, las
imagenes salelitales también suministradas por el IGAC y el levantamiento de las zonas afectadas en
campo (cultivos de banano) realizado por Parques Nacionales Naturales de Colombia no coincide con los
limites prediales reportados por el cafastro IGAC (vigencia 2011) del predio conocido como LA
BANANERA y por consiguiente el érea de fa zona de afeclacion en dichos predios se presenta de manera
parcial y esto conlieva a que exista frasiape con otros predios reportados por el IGAC.

La zona de afectacion (cultivo de banano) existentes en el predio LA BANANERA es de 115,819 ha.

Ademas, del area afectacion encontrada en el predio LA BANANERA, se determiné que dicha érea de
afectacion (levantada en campo} del sector conocido como LA BANANERA presenta trasiape con dos (2)
predios mads, reportados por el IGAC, determinando asi que la afectacion existente en el predio
47001000800020011000-LOS ACANTILADOS es de 1,874 Has y en el predio 47001000800020126000-
LA GANADERA es de 25,283 ha. (...)".

e |Informe de Visita No. 20142300004593 de 25 de julio de 2014 (fls. 146-163), Informe de
Visita se emiti6 por el Grupo de Tramites y Evaluacion Ambiental de la Subdireccién de
Gestion y Manejo de Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales, el cual conceptia:

“(...) Una vez verificadas as acciones adelantadas en los predios:

* La Bananera identificado con Cédula Catastral 4700100080002012000¢ y Folio de Matricula 080-
0079651-2001 con un area de 143,171 ha.

+ Los Acantilados, identificado con Cédula Cafastral 47001000800020011000 y Folio de Matricula 080-
0041169-2006 en un area de 1,874 ha.

* La Ganaderia, identificado con Cédula Catastral 47001000800020126000 y Folio de Matricula 080-
0079650-2006 en un area de 25,283 ha; ubicados en el corregimiento de Guachaca, caserio Don Diego
del municipio de Santa Marta, Departamento del Magdalena. Dentro del sector La Lengileta, entre el rio
Don Diego y Ia Quebrada Perico Aguao; en Zona de Recuperacién Natural de! Parque Nacional Natural
Sierra Nevada de Santa Marta y conforme al analisis de lo alii evidenciado, se puede establecer que:

1. En un drea de 170,283 ha, se adelanta una aclividad agroindustrial que consiste en cultivos de banano
organico de la variedad Cavendish Willian, un érea menor en cultivo de cacac localizado en el costado
sur- occidental del predio; asociado a los cultivos se tiene infraestructura apta para desarrollar actividades
propias de post cosecha, oficinas administrativas, almacén, comedores de empleados y bodegas.

2. Para el establecimiento de! cultivo de banano, existe a nivel del suelo una red de drenajes artificiales, que
constan de canales abiertos de diferentes dimensiones, distribuidos de manera perimetral al cultivo
(canales primarios) y otros a largo y ancho del drea cultivada (Canales secundarios).

3. Se observa una red aérea de lineas de cables vias para transporte de los racimos de banano como parte
de las labores de post cosecha; las lineas de cable son soportadas por torres metdlicas localizadas a
cierta distancia unas de otras.

4. Se tiene un sistema de riego por aspersion, sobre la supetficie del suelo; para effo se cuenta con un
sistema conformado por unidad de bombeo, lineas de conduccion de agua, hidrantes y aspersores
distribuidos en toda el area plantada.

5. Hay ocupacién de cauce, consistente en la instalacion de una bocatoma dispuesta como una toma
superficial directa -de manera perpendicular al flujo en la margen derecha del rio Don Diego.
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6. Se realizan descargas de aguas residuales {verlimientos) &l rio Don Diego, provenientes de los canales
perimetrales de drenaje que conducen aguas residuales producto de las actividades de riego, asi como
de la planta empacadora por el uso de agua para el lavado de frufa (banano), el desmane y desleche.

7. Se encontro evidencia de la introduccion y el uso de sustancias toxicas o contaminantes para el desarrolio
de la actividad agroindustrial dentro del Area Protegida, representados en residuos peligrosos "RESPEL”:
aceites, ACPM, gasolina, iubricantes, filfros, baterias usadas, almacenados en canecas dispuestas al aire
libre en diferentes lugares; se encontraron recipientes con la etiqueta ‘RESIDUOS SOLIDOS
PELIGROSOQS’; adicionalmente se gerieran residuos organicos provenientes de cocina, empagues
plasticos, cartones, papel plastificado; a pesar de ser transportados fuera de los predios, la separacién
desde la fuente no es completa y disposicion se hace en lugares no adecuados (ver archive digital).

Las anteriores actividades no estén permitidas dentro de las Areas Protegidas, segun el Decreto 622 de
1997 y alteran la dinamica natural propia del PNN SNSM, especificamente en su “Zona de Recuperacion
Natural”, la cual esta destinada al logro de la recuperacion de la naturaleza que alli existio, o a obtener
mediante el mecanismo de restauracion un estado deseable del ciclo de evolucion ecolégica. {...)".

2. PARTICIPACION CIUDADANA

El derecho a la participacién ciudadana se encuentra previsto en la Constitucion Nacional como una
manifestacién del principio democratico del Estado Social de Derecho; de tal forma que uno de los
fines esenciales del Estado es facilitar la participacion de todas las personas en las decisiones que
los afectan.

Asi mismo, la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T - 348 de 2012, M.P. JORGE IGNACIO
PRETELT CHALJUB, exalto la importancia de la participacion ciudadana, en los siguientes términos:

"El derecho a la participacion ciudadana ha sido concebido dentro del sistema democrético, no sblo para
los ambitos electorales, sino también para todos aquellos campos en los que las decisiones de la
administracion tiene relevancia para la ciudadania en materias econdmicas, sociales, rurales, familiares y
arnbientales, entre ofros. Es asi como este derecho se traduce como la facultad que tienen los
ciudadanos de escuchar y conocer las propuestas de las entidades estatales que les puedan afectar de
alguna forma, e intervenir, informarse y comunicar sus Intereses frente a ella”.

Que adicionalmente, y en aras de garantizar el derecho a la participacion ciudadana a que se hace
referencia, el legislador en ef articulo 69 de Ia Ley 99 de 1993 sefiald lo siguiente:

Articulo 69.- Cualquier persona natural o juridica o privada, sin necesidad de demostrar interés juridico
alguno, podra intervenir en las actuaciones administrativas iniciadas para la expedicién, modificacion o
cancelacion de permisos o licencias de actividades que afecten ¢ puedan afectar el medio ambiente o
para la imposicion o revacacidn de sanciones por el incumplimiento de las normas y reguilaciones
ambientales.

Que en concordancia con lo anterior, el articulo 70 de la Ley 99 de 1993, ordena que la autoridad
administrativa competente al recibir una peticién para iniciar una actuacion administrativa ambiental o
al comenzarla de oficio, dicte un auto de iniciacion de tramite que se notificara y publicara en los
terminos del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y tendra
como interesado a cualquier persona que asi lo manifieste con su correspondiente identificacion y
direccion domiciliaria.

Que con base en lo anterior, podemos afirmar que el derecho de intervencion tiene su origen en el
acto mismo de iniciacion de tramite que se efectia a través de un acto administrativo, y a partir de
ese momento se "tendré como interesado a cualquier persona que asi lo manifieste con su
correspondiente identificacion y direccion domiciliaria”.

Que en el caso de los procedimientos sancionatorios ambientales regulados por la Ley 1333 de
2009, el articulo 20 de la misma consagra que cualquier persona puede intervenir para aportar

%
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pruebas o auxiliar al funcionario competente cuando sea procedente en los términos de los articulos
69y 70 de la Ley 99 de 1993.

Que frente a las actuaciones administrativas ambientales adelantadas en el expediente No. 001-13,
de acuerdo a lo sefalado en el mencionado articulo 69 de la Ley 99 de 1993, cualquier persona
natural o juridica, publica o privada, sin necesidad de demostrar interés juridico alguno, previo el
reconocimiento que en tal efecto profiera ésta autoridad ambiental, podra intervenir respecto a la
investigacion en curso.

Que por lo anterior, en el caso sub examine se tiene que mediante Resolucion No. 025 de 2 de mayo
de 2013 modificada parcialmente por la Resolucién No. 078 de 1 de agosto de 2014, se dio apertura
al proceso sancionatorio ambiental contra la sociedad C.I. LA SAMARIA S.A.S. y dando cumplimiento
a lo establecido en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993 se publico el acto administrativo en la Gaceta
Ambiental Oficial de Parques Nacionales Naturales el 6 de mayo de 2013 (fl. 100).

Haciendo uso del derecho a la participacion ciudadana el doctor PEDRO SIMON VARGAS SAENZ
actuando en nombre propio y en representacion de otros interesados solicité a esta autoridad
ambiental su reconocimiento como tercero interviniente mediante escrito con radicado No. 2014460-
002589-2 de 26 de marzo de 2014 (fls. 115-127). Dicha solicitud fue resuelta a través de Auto No.
076 de 5 de mayo de 2014, reconociéndose Unicamente al doctor PEDRO SIMON VARGAS SAENZ
como tercero interviniente dentro del presente proceso sancionatorio {fls. 128-132). Teniéndose
como actuaciones del tercero interviniente las siguientes:

|.  Solicitud de revocatoria directa de la Resolucion No. 078 de 1 de agosto de
2014 presentada mediante radicado No. 2014460006512-2 del 11 de agosto
de 2014 (fls. 177-178). La cual fue resuelta a través de Resolucién No. 107
de 22 de septiembre de 2014 negando dicha solicitud (fis. 183-193).

Il.  Presentacion de escrito de descargos en contra del Auto No. 192 de 3 de
octubre de 2014 radicado bajo el nimero 2014460011058-2 de 26 de
diciembre de 2014 (fl. 321-325).

Adicionalmente pobladores de la zona de La Lengiieta del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de
Santa Marta presentaron derecho de peticion ante la Presidencia de la Republica la cual fue re
direccionada al Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y finalmente trasladada por
competencia a Parques Nacionales; dentro de dicha peticion los pobladores manifiestan su situacion
dentro del sector y sus preocupaciones frente al posible cierre de las fincas bananeras (fi. 420-422).

Frente a lo requerido esta autoridad ambiental mediante radicado No. 20162300042361 de 13 de julio
de 2016 dio respuesta a los peticionarios informéndoles que actualmente cursa un proceso
sancionatorio de caracter ambiental en contra de C.I. LA SAMARIA y en el marco del mismo se
dilucidaran las cuestiones técnicas y juridicas relacionadas con las actividades objeto de investigacion
una vez se profiera decision de fondo (fl. 424).

Por dltimo, mediante radicado No. 20164600032762 de 16 de mayo de 2016 los sefiores BEDER

MORENO CARMONA y JAIRO ANTONIO VELASQUEZ VENTURA, presentaron derecho de peticion

relacionado con la situacion de los pobladores de La Lengiieta, en el Parque Nacional Sierra Nevada

de Santa Marta (fls. 482-485), y mediante radicado No. 20162300054721 del 1 de septiembre de 2016
lﬁesta dependencia dio respuesta al referido derecho de peticion (fl. 480).
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INTERVENCION PROCURADURIA DELEGADA PARA ASUNTOS AMBIENTALES Y
AGRARIOS

En cumplimiento de lo ordenado por el articulo 56 de la Ley 1333 de 2009 se comunicd la Resolucion
No. 025 de 2 de mayc de 2013 modificada parcialmente por la Resolucion No. 078 de 1 de agosto de
2014 que dio apertura de investigacion sancionatoria ambiental contra C.I. LA SAMARIA SAAS. a la
Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios de la Procuraduria General de la Nacidn
a través de oficio con radicado No. 20132300034171 de 7 de mayo de 2013 {fl. 72).

En este orden de ideas, la Procuradora 27 Judicial Ambiental y Agraria acusé reciboc mediante de la
referida comunicacién mediante oficio con radicado No. 20134600057182 de 20 de junio de 2013y a
su vez solicitd comunicar las decisiones de fondo que dentro del tramite ambiental se profieran (fl.
73). '

Por otro lado, en cumplimiento de lo ordenado en el articulo tercero del Auto No. 187 de 29 de
noviembre de 2013, por medio del cual se fijé fecha para la practica de una visita técnica al predio La
Bananera, se solicité al Procurador Delegado para Asuntos Ambientales y Agrarios acompafiar al
equipo de PNN en la visita a las fincas vinculadas al proceso sancionatorio iniciado contra C.I. La
Samaria efectuada mediante radicado No. 20132300089471 de 29 de noviembre de 2013 (fl. 104).
Asi mismo la Jefatura del PNN SNSM solicité de igual manera acompafiamiento a la practica de la
mencionada visita mediante oficio 283 de 2 de diciembre de 2013 (fl. 107).

Posteriormente, la Procuradora 27 Judicial Ambiental y Agraria solicité a esta autoridad ambiental
remitir el informe técnico producto de la visita efectuada en el marco del proceso sancionatorio de la
referencia (fl. 414); y mediante radicado No. 20162300040971 de 7 de julio de 2016 este Despacho
remitié el informe requerido como respuesta a la solicitud elevada por la Procuradora (fl.415).

De igual manera, el Procurador 29 Judicial Il Ambiental y Agrario reiteré mediante oficio con radicado
No. 2017-460-0022-09-2 de 24 de marzo de 2017, la solicitud de informe de visita solicitado por la
Procuradora Ambiental 27 (fls. 489-490); en tal sentido esta autoridad ambiental mediante radicado
No. 20172300020371 de 3 de abril de 2017 remiti6 nuevamente €l informe requerido por e! Ministerio
Publico Ambiental (fl. 491).

Finalmente, mediante radicado No. 2017460003477-2 de 15 de mayo de 2017 el Procurador 29
Judicial Il Ambiental y Agrario solicité copia del acto administrativo por medio del cual se decide la
sancion dentro del expediente sancionatorio. (f.492) Ante dicha solicitud este Despacho informé que
no se habia proferido decision de fondo dentro del proceso dadas las particularidades ambientales y
socioecondmicas que reviste el mismo (fl. 483).

INTERVENCION DEFENSORIA DEL PUEBLO PARA ASUNTOS AGRARIOS Y TIERRAS

El Defensor Delegado para Asunto Agrarios y Tierras mediante radicado No. 2016-460-004491-2 de
20 de junio de 2016, informd a esta entidad la situacién que se presenta con los trabajadores
agrarios presentes en la zona de La Lengileta dentro del Parque Natural Sierra Nevada de Santa
Marta, relacionada con aspectos de indole econdmico, social y cultural de los trabajadores a través
de una caracterizacidén realizada en conjunto con la Oficina de DDHH de Naciones Unidas,
solicitando que esta autoridad ambiental tenga en cuenta dichas situaciones a la hora de definir
medidas administrativas (fl. 411).

La Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas mediante radicado No. 20162300038741
de 24 de junio de 2016 manifestd a la Defensoria Delegada que dentro de las competencias que le
\gsigna la Ley a Parques Nacionales, actualmente se adelanta un proceso sancionatorio ambiental en
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cuyo marco se dilucidaran las cuestiones juridicas y técnicas atenientes a la investigacion por
presuntos hechos de infraccion a la normativa ambiental (fl. 412).

3. FORMULACION DE CARGOS

De acuerdo con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009, la Subdireccion de Gestion
de Gestion y Manejo de Areas Protegidas, a través del Auto No. 192 de 3 de octubre de 2014 (fls.
197-214), formuld pliego de cargos contra la Comercializadora Internacional La Samaria S.A.S. —C.1.
LA SAMARIA-, en los siguientes términos:

“ARTICULO PRIMERO.- Formular pliego de cargos a la COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL LA
SAMARIA S.A.S —C.I. LA SAMARIA-, identificada con NIT 819.003.792-1, representada legalmente por el
sefior GERMAN ZAPATA HURTADQ identificado con cédula de ciudadania No. 14.442.225, o por quien haga
sus veces, por la realizacion de actividades agropecuanas en el sector de La Lengiiela al interior del Parque
Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta {...)”

La formulacion de cargos se efectué contra la sociedad COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL LA
SAMARIA SAS —C.I. LA SAMARIA bajo la modalidad de la presuncion de la culpa o el dolo del
infractor, conforme lo sefialado en el paragrafo 1 del articulo 5 de la Ley 1333 de 2009, declarado
exequible a través de la sentencia C-595 de 2010, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, cuyas
consideraciones en la materia se citan in extenso:

"(...) Para esta Corporacion la creacidn de la presuncién legal resulfa razonable por cuanto afiende la
correspondencia entre la experiencia -circunstancias ambientales descritas- y la defensa del bien juridico
constitucional -medio ambiente sano-, bajo los principics internacionales ambientes que se han mencionado.

Si bien la regla general es que los sujetos procesales deben demostrar los hechos que alegan como
fundamento de su pretension -onus probandi incumbi actori-, también io es que con el &nimo de propender por
Ia efectividad de los bienes juridicos constifucionalmente relevantes, el legislador podia liberar al Estado de la
carga de la prueba -redistribucion de las cargas procesales-, sin perjuicio de que el presunto infractor pueda
desvirtuar la culpa o el dolo mediante prueba en contrario.

Por lo tanto, los hechos en que se funda la presuncion general establecida atienden a circunsiancias
acreditadas y a posibilidades fundadas en la experiencia que resulfan razonables dado el bien juridico
constitucional que se protege -medio ambiente sano- para la preservacion de las generaciones presenles y
futuras.

Adicionalmente, este Tribunal ha sostenido que “en sociedades diversas donde los confiictos se presentan con
bastante frecuencia, las presunciones juegan un papel importante. Aseguran, de un lado, que malerias sobre
las que fanto la experiencia como la técnica proyectan cierfo grado de certeza, no sean sometidas a la critica y
se acepten de manera mas firme. Acudir a presunciones contribuye, de otro lado, a agilizar cierlos procesos
pues exime de la actividad probatoria en casos en los que tal actividad es superfiua o demasiado dificil.

{...) La Corte considera que la presuncion general establecida se acompasa con la Constitucion toda vez que no
exime al Estado de su presencia activa en el procedimiento sancionatoric ambiental a efecios de verificar los
hechos u omisiones constitutivas de infraccién a las normas ambientales. Las distintas etapas previstas en el
procedimiento sancionatorio -Ley 1333 de 2009-, son una clara muestra de las garantias procesales que se le
otorgan al presunto infractor -debido proceso-.

Los paragrafos demandados no establecen una “presuncion de responsabilidad” sino de “culpa” o “dolo” del
infractor ambiental. Quiere eflo decir que las autoridades ambientales deben verificar la ocurrencia de la
conducta, si es constitutiva de infraccion ambiental o si se ha actuado al amparo de una causal de eximente de
responsabilidad (art. 17, Ley 1333). Han de realizar todas aquellas actuaciones que estimen necesarias y
pertinentes para deferminar con certeza los hechos constitutivos de infraccion y completar los elementos
probatorios (articulo 22, Ley 1333).

No se pasa, entonces, inmediatamente a la sancion sin la comprobacion de! comportamiento reprochable. La
presuncion existe solamente en el &mbito de /a culpa o el dolo, por lo que no excluye a la administracién de los

\
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deberes establecidos en cuanto a la existencia de la infraccion ambiental y no impide desvirtuarla por el mismo
infractor a través de los medios probatorios legaies.

La presuncion legal puede recaer sobre fa violacion de fas normas ambientales y el dafic al medio ambiente.
Corresponde al presunto infractor probar que actu¢ en forma diligente o prudente y sin el animo de infringir las
disposiciones generadoras de prohibiciones, condiciones y obligaciones ambientales, a pesar de las dificultades
que en ciertos eventos pueda representar su demostracion.

Ademas, el articulo 8° de la Ley 1333, establece los eximentes de responsabilidad, como son: “1. Los eventos
de fusrza mayor o caso fortuito, de conformidad con la definicion de los mismos contenida en la Ley 95 de
1890. 2. El hecho de un tercero, sabolaje o aclo terrorista”. De igual modo, el articulo 90, ejusdem, confempla
las causales de cesacion del procedimiento en materia ambiental: “1°. Muerte del investigado cuando es una
persona natural. 2°. Inexistencia del hecho investigado. 3°. Que la conducta investigada no sea imputable al
presunto infractor. 4°. Que la actividad esté legalmente amparada y/o autorizada. (...)".

Cargo 1

CARGO 1. Por la presunta infraccion del numeral 3° del articulo 30 del Decreto 622 de 1977 en
concordancia con el articulo 13 de la Ley 22 de 1959, al haber incurrido presuntivamente en la prohibicion
de realizar actividades agricolas o agroindustriales como son las relativas a la cosecha, post-cosecha,
empaque y comercializacion de banano, al interior del érea profegida Parque Nacional Natural Sierra
Nevada de Santa Marta, en el secter de La Lengilefa, que pueden traer como consecuencia la alteracion
del ambiente natural, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

£l Cargo No. 1 se motivd conforme los fundamentos facticos relacionados con el incumplimiento de
la prohibicién de realizar actividades agricolas ¢ agroindustriales como son las relativas a la cosecha,
post-cosecha, empaque y comercializacién de banano, cuya imputacion juridica se sustenta en la
violacion de la prohibicion contenida en el numeral 3° del articulo 30 del Decreto 622 de 1977 en
concordancia con el articulo 13 de la Ley 2a de 1959.

Cargo 2

CARGO 2. Por la presunta infraccion de la Resolucion No. 085 de 8 de marzo de 2007, a través de ia cual
esta entidad adopt6 el Plan de Manejo Ambiental del area protegida Parque Nacional Natural Sierra
Nevada de Santa Marta, prorrogada en la vigencia de su componente de ordenamiento mediante
Resolucién 181 de 19 de junio de 2012, en concordancia con el numeral 8° del articulo 30 del Decrefo
622 de 1977, y articulo 332 del Decreto Ley 2811 de 1974, por la realizacion de actividades agricolas o
agroindustriales de plantacion de banano en Zona de Recuperacion Natural def Parque Nacional Natural
Sierra Nevada de Santa Marta, en inmediaciones del Sector de La Lengiieta, con presunio
desconocimiento de la reglamentacion especial de usos definida para esta zonificacion de manejo, con
las qus se podria contribuir a generar modificaciones significativas al ambiente, por las razones
ampliamente destacadas en la parte considerativa del presente aclo.

El Cargo No. 2 se motivé conforme los fundamentos facticos relacionados con el incumplimiento de
la prohibicién de realizar actividades agricolas o agroindustriales de plantacién de banano en zona
de Recuperacion Natural del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, cuya
imputacion juridica se sustenta en la violacion de la Resolucion PNN No. 085 de 8 de marzo de 2007,
prorrogada en la vigencia de su componente de ordenamiento mediante Resolucion 181 de 19 de
junio de 2012, en concordancia con el numeral 8° del articulo 30 del Decreto 622 de 1977 y articulo
332 del Decreto Ley 2811 de 1974.

Cargo 3

CARGO 3. Por la presunta infraccion del numeral 1° del articulo 30 del Decrefo 622 de 1977, con ocasién
de la generacion de vertimientos y la infroduccitn y uso de susfancias toxicas o contaminantes al interior
del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta que pueden perturbar los ecosistemas o
causar dafios en ellos, en desarrolio de actividades agricolas de plantacion de banano adelantadas en el
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Sector de La Lengiieta en dicha érea protegida, de conformidad con lo anotado en la parte motiva del
presente acto.

El Cargo No. 3 se motivé conforme los fundamentos facticos relacionados con la generacién de
vertimientos, introduccion y uso de sustancias toxicas o contaminantes al interior del Parque Nacional
Natural Sierra Nevada de Santa Marta, cuya imputacién juridica se sustenta en la violacién de la
prohibicion contenida en el numeral 1° del articulo 30 del Decreto 622 de 1977.

Cargo 4

CARGO 4. Por la presunta infraccion del numeral 12 del articulo 30 del Decreto 622 de 1977, al introducir
semillas o propéagulos de cualquier especie para implementar la siembra, cosecha y post cosecha de
banano al interior del rea protegida Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marla, Sector de
La Lengieta, esto es, en lugar no habilitado para ello, de acuerdo con lo expuesto en la parte
considerativa de este acto.

El Cargo No. 4 se motivé conforme los fundamentos facticos relacicnados con la introduccion de
semillas o propagulos de cualquier especie para implementar la siembra, cosecha y post cosecha de
banano al interior del Area Protegida, cuya imputacién juridica se sustenta en la violacién del
numeral 12 del articulo 30 del Decreto 622 de 1977.

Cargo 5

CARGO 5. Por Ia presunta infraccidn del numeral 14 del articulo 30 del Decreto 622 de 1977, al realizar
actividades de depdsito, manejo y disposicién residuos provenientes del proceso agroindustrial o agricola
de plantacidon o explotacion de banano al inferior del area protegida Parque Nacional Natural Sierra
Nevada de Santa Marta, Sector de La Lenglieta, esto es, en lugar no habilitado para ello, de acuerdo con
lo expuesto en la parte considerativa de eslte acto.

El Cargo No. 5 se motivd conforme los fundamentos facticos relacionados con la realizacion de
actividades de deposito, manejo y disposicién de residucs provenientes del proceso agroindustrial o
agricola de plantacion o explotacion de banano al interior del Area Protegida, cuya imputacion
juridica se sustenta en |a violacion del numeral 14 del articulo 30 del Decreto 622 de 1977.

Teniendo en cuenta lo anterior y conforme lo establecido en el articulo 24 de la Ley 1333 de 2009
que sefala: (...) en el pliego de cargos deben estar expresamente consagradas las acciones u
omisiones que constituyen la infraccion e individualizadas las normas ambientales que se estiman
violadas o el dafio causado. (...)", se tiene que en el acto administrativo de formulacién de cargos
respecto a las actividades agricolas relativas a la cosecha, post-cosecha, empaque Yy
comercializacién de banano dentro del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, se
tuvieron en cuenta los aspectos relacionados con la localizacién, area de afectacioén, descripcion
general de las actividades: de captacidn de aguas, vertimientos, infraestructuras, manejo de residuos
solidos, sustancias toxicas o contaminantes, manejo de suelos, cambios en la cobertura vegetal,
ocupacién de cauce, caracterizacion ambiental del predio y el componente social.

Seguidamente, el presunto infractor se notifico por aviso el 3 de diciembre de 2014 del Auto de
formulacion de cargos No. 192 de 3 de octubre de 2014, para lo cual presenté mediante oficio con
radicado No. 2014656002734-2 de 18 de diciembre de 2014 (fls. 223- 320), escrito de descargos.

Que por su parte, al doctor PEDRO SIMON VARGAS SAENZ, en su calidad de tercero interviniente
se le envid comunicacion del Auto No. 192 de 2014 el 20 de octubre de 2014, quien presentd escrito

\ge descargos a través de oficio No. 2014460011058-2 de 26 de diciembre de 2014 (fls. 321-325).
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4. PRESENTACION DE DESCARGOS
4.1. C.l. LA SAMARIA S.A.S.

La doctora LIGIA CATALINA SOLANO CONRADO, en su calidad de apoderada especial de la
sociedad C.l. LA SAMARIA S.A.S. presentd escrito de descargos frente al Auto No. 192 de 3 de
octubre de 2014, en el cual argumenta sus consideraciones facticas y juridicas en el siguiente orden:

1‘(. , .)

A. ANTECEDENTES FACTICOS DE LA FINCA DON DIEGO Y RESPONSABILIDAD DEL ESTADO EN
LOS HECHOS QUE HOY IMPUTAN A UN PARTICULAR (C.I. LA SAMARIA S.A.S.)

B. CONTRADICCION DE LAS IMPUTACIONES DE MANERA GENERICA Y OTROS ASPECTOS
JURIDICOS A CONSIDERAR

C. CONTRADICCION DE CARGOS IMPUTADOS DE MANERA ESPECIFICA Y GENERAL EN
CONEXIDAD CON EXIMENTES DE RESPONSABILIDAD EN FAVOR DE C.I. LA SAMARIA S.A.S.

D. INEXISTENCIA DEL PLAN DE MANEJO DEL PARQUE NACIONAL NATURAL SIERRA NEVADA
DE SANTA MARTA COMO CAUSANTE DE ACCIONES Y OMISIONES

E. ESTADO DE INDEFENSION DE LOS TRABAJADORES DE LA FINCA DON DIEGO

F. POSTULADOS FACTICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN SER ANALIZADOS CON EL FIN DE
VALIDAR LA TEORIA DE LA PONDERACION DE LOS DERECHOS Y APLICACION DE LA
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PARA EL PRESENTE CASO

G. DE LA JERARQUIZACION DE LOS DERECHOS (...)"

Asi mismo, relaciona las pruebas documentales que pretende hacer valer dentro del proceso y
solicita la practica de otras relacionadas con inspeccicnes, testimonios, declaraciones y solicitud de
certificaciones. Por Gltimo, solicita se sirva calificar el proceso, absolviendo a su representada de los
cargos formulados con base en las siguientes peticiones:

Principales: i) aplicacién de la ponderacion de derechos consagrado en el articulo 4 de la
Constitucidn Politica de Colombia ii) aplicacién de la via de excepcidén de inconstitucicnalidad iii)
inaplicacién de las normas que sirvieron de fundamento para la formulacién de cargos por parte de
Parques Nacicnales Naturales, iv) eximir de responsabilidad a su representada con fundamento en
los postulados de buena fe, confianza legitima, el hecho de un tercero (Estado), caso fortuito y fuerza
mayor y, v) eximir de toda responsabilidad a la sociedad con ocasion de las conductas imputadas
segun los argumentos juridicos expuestos.

Subsidiarias: solicita que se tenga en cuenta los criterios de atenuacién de responsabilidad en
materia ambiental con fundamento en el plan de desmonte gradual presentado dentro de las pruebas
relacionadas.

4.1.1. ANALISIS DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS POR C.I. LA SAMARIA

Una vez relacionados los descargos presentados por la apoderada especial de C.I LA SAMARIA
S.A.S., a continuacion procedera este Despacho a realizar el andlisis de las posiciones y peticiones
presentadas que tienen por finalidad contradecir los cargos formulados:

1. Considera que existe y persiste una especie de confusibn en materia de competencia
ambiental entre CORPAMAG y Parques Nacicnales Naturales de Colombia.

Al respecto resulta evidente que mediante Resolucion Ejecutiva No. 164 de 06 de junio de
1977 "Por el cual se aprueba el acuerdo No. 25 de fecha 2 de mayo de 1977, originario de la Junta
Directiva del instituto Nacional de Recursos Naturales Renovables y del Ambiente — INDERENA-", se
amplio el &rea del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta hasta 383.000
\ahectéreas de superficie aproximada, distribuidas para el caso sub examine dentro de la
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jurisdiccién municipal de Santa Marta, cobijando de esta manera la totalidad del sector
denominado “La Lengueta”.

Asi mismo se establecieron las actividades permitidas que comprenden el area de
ampliacion, tales como conservacién, investigacion, educacién, recreacion, cultura,
recuperacion y control, y en especial la adjudicacién de baldios y las contempladas en los
articulos 30 y 31 del Decreto 622 de 1977, considerandose dicha area como de utilidad
publica. Correspondiendo segin lo sefialado por la referida Resolucion, al entonces
INDERENA el manejo y la administracién del area reservada, y que de conformidad con lo
previsto en la Ley 99 de 1993 y en el articulo 1° del Decreto 3572 de 2011, le corresponde a
Parques Nacionales Naturales de Colombia administrar las areas que conforman el Sistema
de Parques Nacionales Naturales.

Por lo tanto, nc hay lugar a duda que la jurisdiccién y competencia en materia ambiental
sobre la zona denominada “La Lenglieta”, esta en cabeza de Parques Nacionales Naturales
de Colombia de conformidad con lo establecido en la Resolucién Ejecutiva No. 164 de 06 de
junio de 1977.

2. Aduce que en el folio de matricula inmobiliaria del predio no se encuentra ninguna inscripcion
relacionada con restricciones de caracter ambiental, ni que hiciera parte de una zona
protegida de la Nacion.

Como se evidencia en el folio de matricula No. 080-79651 de la Cficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Santa Marta, en Anotacion No. 7 de fecha 23 de abril de 2013, se
inscribid fa Resolucion No. 164 de 06 de junio de 1977 del Ministerio de Agricultura y
Desarrcllo Rural, como limitacion al dominio la Afectacién por causa de Categorias
Ambientales.

Asi mismo se reitera que mediante la Resolucion Ejecutiva No. 164 de 06 de julio de 1977, el
area alinderada en |la zona denominada “La Lenglieta” del Parque Nacional Natural Sierra
Nevada de Santa Marta es de utilidad publica.

3. Afirma que el Acuerdo No. 025 de 02 de mayo de 1977 y la Resolucién Ejecutiva No. 164 de
06 de junio de 1977 no cumplieron los principios de publicacion necesarios para su validez y
en tal sentido resultan inoponibles.

Al respecto se tiene que el Acuerdo No. 025 de 02 de mayo de 1977 fue aprobado en su
integridad a través de la Resolucion Ejecutiva No. 164 de 06 de julio de 1977, fa cual cumpli6
con el requisito de publicacion en el Diaric Oficial No. 24811 del 23 de junio de 1977.

Asi mismo aduce que se realizé una solicitud de concesién de aguas superficiales a esta
autoridad ambiental sin contar con decision final a la fecha de presentacion de sus
descargos.

A lo cual se le informa que mediante Resolucidn No. 092 de 19 de agosto de 2014 se neg6 la
solicitud de concesion de aguas superficiales elevada por la sociedad C.I. LA SAMARIA
S.A3, notificada de manera personal a la sefiora EDNA MARCELA MALDONADO
MOSCOSO apoderada especial de la referida sociedad, cuya decision de fondo surtié
firmeza con el agotamiento de los recursos de ley, mediante Resolucion No. 156 de 23 de
octubre de 2015, por la cual se resolvié recurso de reposicién, acto administrativo que fue

%

3 Expediente CASU DTCA No. 001-13,
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notificado personalmente el 11 de noviembre de 2015 a la doctora Ligia Catalina Solano
Conrado en su calidad de apodera de C.l. LA SAMARIA S.A.S.

Sefiala que existe una indeterminacién del area en que C.|. LA SAMARIA realiza su
actividad, indicando que la entidad incurre en error en la formulacion de los cargos, donde se
imputa a la sociedad la presunta comision de ciertas actividades en predios con los cuales
no tiene ninguna relacion.

Al respecto, es indispensable indicar que los cargos formulados contra la sociedad C.I. LA
SAMARIA, tal y como se evidencia en la parte resolutiva del Auto No. 192 de 03 de octubre
de 2014 se encuentran formulados por la realizacion de actividades prohibidas al interior del
Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, de conformidad con lo previsto en el
Decreto 622 de 1977 y en tal sentido cada cargo enuncia las prohibiciones sefaladas en la
referida normativa.

De esta manera, el presente proceso sancionatoric versa sobre actividades productivas de
cultivo de banano que se realizan dentro del predio denominado La Bananera identificado
con folic de matricula No. 080-0079651-2001 de propiedad de C.| LA SAMARIA S.A.S., asi
pues, y de conformidad con lo sefialado en el Concepto Técnico No. 20142400000586 de 12
de junio de 2014 y en el Informe de Visita No. 20142300004593 de 2014 se enuncian los
predios Los Acantilados y La Ganaderia donde también se realizan actividades
agroindustriales de banano, lo cual se explicara a continuacion.

El Informe de Visita No. 20142300004593 de 2014, describe desde dos dpticas la extension
de la presunta afectacién ambiental. Por una parte, atendiendo la informacién cartografica
del area de extension del cultivo verificada en terreno al momento de la visita técnica
realizada el 10 de diciembre de 2013 de conformidad con lo sefialado en el Concepto
Técnico No. 20142400000586 de 12 de junio de 2014, y por otra en funcidn de la informacién
catastral vigencia 2011 suministrada por el IGAC.

El Concepto Técnico No. 20142400000586 de 12 de junio de 2014 utiliza como cartografia
basica la suministrada por el IGAC del afio 2013, la cual posee una escala de referencia
1:25000 y sistema de referencia MAGNA SIRGAS, utilizando las planchas 121-IV-Ay 121-IV-
B, asi como también informacion cartografica predial suministrada por el IGAC con vigencia
2011, la cual corresponde a la dltima informacion predial disponible a la fecha, del Parque
Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta.

La localizacion de la zona de trabajo se determiné bajo la citada informacién cartografica y
se complementé con las indicaciones dadas por los servidores publicos del Parque Nacional
Naturaf Sierra Nevada de Santa Marta, localizando asi la zona afectada dentro de los predios
e identificadas como cultivos de banano.

A partir de un levantamiento generado en campo por Parques Nacionales Naturales se
realizé el proceso de calculo y ajuste de coordenadas en oficina, generando las coordenadas
geogréficas y planas para los vértices tomados en campo de la afectacién existente en la
zona denominada como La Bananera, a continuacién se muestra la tabla de coordenadas de
los vértices levantados.
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Tabla 1. Coordenadas finales de vértices de 4reas afectadas en el predio La Bananera

ID | COORDENADAS GEOGRAFICAS | COORDENADAS PLANAS | FECHA DE TOMA DE DESCRIPCION
VERTICE
LATITUD LONGITUD ESTE NORTE

11 11°15'0,845" | 73°41'44,493" | 1041692,36 | 1735940,54 10-DIC-13 Ban001
N W 8 3 12:25:58PM

2 | 11°14'54,715" | 73°40°59,010" | 1043072,24 | 1735753,98 10-DIC-13 Ban(02
N 4 3 8 12:58:57PM

3| M4 477177 [ 73°41'0475"W | 1043028,07 | 1735538,89 | 10-DIC-13 1:05:27PM Ban003
N 6 2

4] 11°14'38,148" | 73°41'2426"W | 1042969,28 | 1735244,79 | 10-DIC-13 1:11:12PM Ban004
N 8 9

5 11°14'30,427" | 73°41'3,956"W | 1042923,20 | 173500747 | 10-DIC-13 1:16:52PM Ban005
N 0 6

8 11°14'31,037" | 73°41'7,683"W | 1042810,13 | 1735026,06 | 10-DIC-13 1:20:00PM Ban006
N 5 4

71 11°14'29,151" | 73°41'9,659"W | 1042750,26 | 1734968,05 | 10-DIC-13 1:22:41 PM Ban007
N 0 3

8 | 11°14'23,643" | 73°41'8,703"W | 1042779,48 | 1734798,84 | 10-DIC-13 1:26:54 PM Ban008
N 3 1

9| 11°14'26,109" | 73°41'25,524" | 1042269,16 | 1734873,93 | 10-DIC-13 1:34:46 PM Ban009
N w 2 6

11 11°14'24,506" | 73°41'46,249" | 1041640,54 | 173482384 | 10-DIC-13 1:55:15PM Ban012

0 N i 8 2

11 11°15'0,309" | 73°41'30,746" | 1042109,36 | 173592460 | 10-DIC-13 12:34:41 Ban013

1 N W 6 ‘ 0 PM

1] 11°15'3,136" | 73°41'30,061" | 1042130,03 | 173601148 10-DIC-13 Ban014
N w 8 7 12:40:08PM

1 11°15'1,251" | 73°41"13,871" | 1042621,19 | 1735954,22 10-DIC-13 Ban015

3 N W 1 9 12:44.45PM

1| 11°14'26,308" | 73°41'34,362" | 1042001,04 | 1734879,68 | 10-DIC-13 1:47:24PM Ban017

4 N w 2 4

11 11°14'58,424" | 73°41'13,785" | 1042623,90 | 173586737 10-DIC-13 Ban016

5 N W 5 2 12:30:58PM

Fuente: Grupo de Sistemas de Informacién y Radiocomunicaciones — Parques Nacionales Naturales de

Colombia

Una vez ajustadas y procesadas las coordenadas de los vértices levantados en campo, se procedi6

a la generacion cartografica (union de los vértices tomados en campo) de los poligonos de la-zona

afectada denominada La Bananera, posteriormente se procedié al calculo del area de la zona

afectada tomando como sistema de referencia MAGNA SIRGAS origen Central, el cual arroj6 que la
\bzona afectada es de 143,171 Has.
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A continuacion, se recopilé la siguiente informacién cartografica del predio afectado, el cual esta
identificado con la siguiente informacidn predial: cédula catastral No. 47001000800020120000, folio
de matricula No. 080-0079651-2001 y nombre con el que se le conoce: La Bananera. Con lo cual se
procedi6 a identificart el valor del area del predio La Bananera, lo cual arrojo que el area de la zona
afectada es de 115,819 Ha. ’

Teniendo en cuenta lo sefialado anteriormente, resulta muy importante aclarar que la informacion
cartografica basica del IGAC, la cual posee escala de referencia 1:25000, las imagenes satelitales
también suministradas por el IGAC y el levantamiento de la zona afectada en campo (cultivos de
banano) realizado por Parques Nacionales Naturales coinciden espacialmente, ahora bien, la anterior
informacién no coincide totalmente con los limites prediales reportados por catastro IGAC (vigencia
2011) del predio conocido como La Bananera y por consiguiente el area de la zona de afectacién en
dicho predio se presenta de manera parcial.

Por lo anterior y de acuerdo con la informacién cartografica predial reportada por el IGAC vigencia
2011, la zona de afectacion se traslapa parcialmente con el predio denominado La Bananera, y
ademas de dicho predio la zona de afectaciéon también presentan traslapes con otros predios, los
cuales son: Los Acantilados identificado con folio de matricula No. 080-0079650-2006 y La
Ganaderia identificadc con folio de matricula No. 080-0041169-2006.

A continuacién se procedio a identificar el valor del area afectada en campo existente en los predios
La Ganaderia y Los Acantilados, obteniendo la siguiente informacion:

Tabla 2. Calculo de areas afectadas (zonas de cultivos) existentes en los demas predios identificados en la
informacién catastral IGAC con vigencia 2011

ID CEDULA CATASTRAL- ZONAS AFECTADAS| AREA AFECTADA | AREA AFECTADA EN
NOMBRE DEL PREDIO "TOMADAS EN EN METROS HECTAREAS
CAMPQ (NOMBRE CUADRADOS
CON EL QUE SE
CONOCE)
1 47001000800020011000 - LOS Bananeras 18741,113 1,874
ACANTILADOS
2 47001000800020126000 - LA Bananeras 252826,576 25,283
GANADERIA

Fuente: Grupo de Sistemas de Informaci6n y Radiocomunicaciones - Parques Nacionales Naturales de Colombia

De esta manera el Concepto Técnico No. 20142400000586 de 12 de junio de 2014 concluyé que la
zona de afectacion tomada en campo y comparada con la informacion cartogréafica basica del IGAC a
escala 1:25000 y las imagenes satelitales existentes en la zona, dieron como resultado que la
afectacion existente en el predio denominado La Bananera es de 143,171 Has.

Por ofro lado, la zona de afectacion existente en el predio La Bananera de conformidad con la
informacion catastral del IGAC vigencia 2011 es de 115,819 Has..

4 Célculo de 4rea afectada (zonas de cultivos) existente en el predio identificado en la informacién catastral IGAC con
vigencia 2011. Fuente: Grupo de Sistemas de Informacién y Radiocomunicaciones — Parques Nacionales Naturales de
Colombia N
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De esta manera se reitera que la informacion cartografica basica del IGAC, la cual posee escala de
referencia 1:25000, las imagenes satelitales también suministradas por el IGAC y el levantamiento de
la zona afectada en campo (cultivos de banano) realizado por Parques Nacionales Naturales no
coincide en su totalidad con los limites prediales reportados por catastro IGAC {vigencia 2011) del
predio conocido como La Bananera y por consiguiente el &rea de la zona de afectacion en dicho
predio se presenta de manera parcial y esto conlleva a que exista traslape de la zona de afectacion
con otros predios reportados por el IGAC, los cuales son dos (2) predios mas, determinando asi que
la afectacién existente en el predio 47001000800020011000 - LOS ACANTILADOS es de 1,874 Has
y en el predic 47001000800020126000 - LA GANADERIA es de 25,283 Has.

Que dado lo antericr, para los efectos de la presente investigacion administrativa sancionatoria se
tomé en cuenta como area de afectacion la calculada en campo y comparada con la informacion
cartografica basica del IGAC a escala 1:25000 y las imagenes satelitales existentes en la zona, las
cuales dan como resultado que la afectacion existente en el predio denominado La Bananera es de
143,171 Has, dado que es la informacién técnica mas actualizada con la que se cuenta. Cabe
reafirmar que la totalidad de esta 4rea se encuentra inequivocamente al interior del Parque Nacional
Natural Sierra Nevada de Santa Marta.

En relacion a la precisién y claridad de la adecuada formulacion de los cargos a los que se refiere la
investigada, es preciso sefialar que estos fueron formulades conforme con los criterios sefialados en
el acapite “4.1.1 4.1.1.ANALISIS DE LOS DESCARGOS” del presente acto administrativo.

La apoderada sefiala en sus argumentos que viola flagrantemente el principio de non bis in idem,
sefiala que se adelantan por los mismos hechos dos veces y simultdneamente y con fechas distintas
acciones sancionatorias administrativas en contra de la sociedad C.I LA SAMARIAS AS.

Sobre lo anterior, es preciso sefialar que la Direccion Territorial Caribe de Parques Nacionales
Naturales adelantd un proceso sancionatoric ambiental contra la sociedad C.I, LA SAMARIA S.AS.
dentro del cual emitid la Resolucién No. 207 de 29 de noviembre de 2017 “Por la cual se levanta una
medida preventiva, se ordena cesar un procedimiento sancionatorio ambiental a Comercializadora
Internacional C.I. La Samaria S.A. y se toman otras determinaciones”. Con este acto administrativo,
se dio por finalizado €l proceso en dicha instancia.

En ese orden de ideas, no hay lugar a aseverar la existencia de un “non bis in idem’, toda vez que
no existen procesos simultaneos por los mismos hechos contra la sociedad C.|. LA SAMARIAS.AS,,
como se ha dejado expuesto en el presente acapite.

En relacién al primer cargo imputado al presunto infractor, se tiene que fue formulado con base en
las acciones prohibidas de realizar actividades agro-industriales al interior del area protegida, las
cuales son establecidas en el Decreto 622 de 1977, hoy compilado en el Decreto 1076 de 2015, y
son consideradas infracciones en materia ambiental conforme lo previste en el articulo 5° de la Ley
1333 de 2009.

Es por ello que el cargo encuentra su fundamento juridico en la prohibicion establecida en el numeral
3° del articulo 30 del entonces Decreto 622 de 1977 - hoy Decreto 1076 de 2015-, el cual reza:

“"ARTICULO 2.2.2.1.15.1. Prohibiciones por afteracion del ambiente natural. Prohibanse las siguientes
conductas que pueden traer como consecuencia la afteracion del ambiente natural de las &reas del
Sistema de Parques Nacionales Naturales:

()

3. Desarroliar actividades agropecuarias o industriales incluidas las hoteleras, mineras y petroferas. {...)".
Subrayado fuera del texto original.

»
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Asi pues, el cargo fue formulado de conformidad con las disposiciones contenidas en la norma
citada, y por ende no es dabie interpretar que la existencia de una infraccién ambiental sea igual al
dafio ambiental, toda vez que su configuracién es diferente y dentro del presente proceso
sancionatorio se han imputado cargos por el incumplimiento de la normativa ambiental.

Ahora bien, frente a la responsabilidad objetiva, la Corte Constitucional sefalé en la Sentencia C-742
de 2010, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub:

“(...) En el caso concrelo, en la senfencia C-595 de 2010, la Corte precisé que Ia Ley 1333 no crea un
régimen de responsabilidad objetiva en maleria ambiental en estricto sentido, sino un régimen de
responsabilidad subjetiva en el que se presume Ja culpa o dolo del infractor, presuncion que puede ser
desvirtuada a través de cualquier medio de prueba admitido por la normativa vigente. Al respecto se
manifesto:

“Todo lo anterior permite a la Corte afirmar que los paragrafos acusados mantienen una responsabilidad
de caracter subjetiva conforme a unas caracleristicas especiales, particularmente porque los elementos
de la culpa y el dolo siguen presentes por disposicion del legislador, ademas de otros factores que ia
diferencian de la responsabilidad objetiva, esfo es_la no necesaria _presentacion del dafio —sélo
incumplimiento de la ley- y finalmente la existencia de ofras causales que exculpan el presunto
infractor’(...). Subrayado fuera def texto original.

En ese orden de ideas, la responsabilidad se determina por la simple infraccion a una norma que
prohiba la realizacion de ciertas actividades, independientemente de la existencia o no del dafio,
pues se trata del incumplimiento de la Ley, como bien lo expuso la Corte en la referida sentencia.

Frente al argumento que sefala la apoderada, relacionadc con el impedimento que tendria la
autoridad ambiental de sancionar una actividad que contempla un derecho adquirido y que por lo
tanto se permite la explotacién del predio conforme con lo previsto en la Constitucion Politica de
Colombia.

Es preciso traer a colacion la interpretacion que ha hecho la Corte Constitucional frente a la situacion
juridica de la propiedad privada y de los derechos adquiridos en materia ambiental, esgrimidos en
Sentencia de Constitucionalidad C-189 de 2006, M.P. Rodrigo Escobar Gil, dejando claro que dentro
del Sistema de Parques Nacionales no existen derechos adquiridos absolutos, tal y como se
menciona a continuacion:

"(...) El Sistema de Parques Nacionales Naturales se convierte en un iimite al ejercicio del derecho a la
propiedad privada, en cuanto a que las éreas que se reservan y declaran para tal fin, no sélo comprenden
terrenos de propiedad estatal, sinc de propiedad particular. En estos casos, los propietarios de los
inmuebles afectados por dicho gravamen, deben alianarse por completo al cumplimiento de las
finalidades del sisterna de parques y a las actividades permitidas en dichas areas de acuerdo al tipo de
proteccion ecolbgica que se pretenda realizar. Asi, por ejemplo, al declararse un parque como “santuario
de flora” solamente se pueden llevar a cabo actividades de conservacion, recuperacion, contral,
investigacion y educacion.

(..) En este orden de ideas, la propiedad privada ha sido reconocida por esta Corporacién como un
derecho subjetivo al que le son inherentes unas funciones sociales y ecolbgicas, dirigidas a asegurar el
cumplimiento de varios deberes constitucionales, enltre los cuales, se destacan la profeccién del medio
ambiente, la salvaguarda de los derechos ajenos y la promocion de la justicia, la equidad y el interés
general como manifestaciones fundamentales del Esfado Sccial de Derecho (C.P. arls 1° y 95, nums, 1y
8). De manera que e/ mismo ordenamiento juridico a fa vez que se encuentra comprometido con el
respeto a su nicleo esencial, debe adoptar medidas que permilan asegurar el logro de las citadas
funciones, lo que conduce -en ditimas- a consolidar los derechos del propietario con las necesidades de la
colectividad, debidamente fundamentadas en el Texto Superior.

()

De acuerdo con lo expuesto y teniendo como fundamento la Constifucioén Polftica de 1991, es claro que
puede definirse a la propiedad privada como el derecho real que se tiene por excelencia sobre una cosa

<
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corporal o incorporal, que faculta a su tifular para usar, gozar, explotar y disponer de ella, siempre y
cuando a través de su uso se realicen ias funciones sociales y ecolégicas que le son propias.

Por lo que respecta a la funcion ecoldgica de la propiedad, puede afirmarse que su consagracion
constitucional constituye una novedosa respuesta del Constituyente a la problemética planteada por la
explotacion y uso indiscriminado de los bienes y derechos parliculares en confra de la preservacion del
medio ambiente sano, considerado como un derecho y bien colectivo en cuya proteccion debe estar
comprometida la sociedad entera (C.P. arts. 79 y 80)".

Bajo la misma linea jurisprudencial, la mencionada Corporacién en sentencia C-364 de 2012, ha
expuesto las limitaciones al derecho de propiedad, la funcién ecolégica de la propiedad y la
inaplicabilidad de los derechos adquiridos en materia ambiental, cuyos apartes se citan a
continuacion:

“(...) El artfculo 58 de la Constitucidn Politica sefiala la proteccién del derecho a la propiedad, asi como
fas caracteristicas mediante las cuales se ejerce este derecho de la siguiente forma. “Se garantizan la
propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no pueden
ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la aplicacion de una ley expedida por
motivos de utilidad pablica o inferés social, resultaren en conflicto los derechos de los parficulares con la
necesidad por ella recenocida, el inferés privado debera ceder al interés ptblico o social. // La propiedad
es una funcion social que implica obligaciones. Como tal, le es inherente una funcién ecolbgica.”

El alcance que la jurisprudencia constitucional ha dado a este articulo, en especial en lo relacionado con
los cargos objeto de estudio, puede resumirse asi: “(...)el derecho a la propiedad —como todos los
derechos constitucionales- no tiene un carécter absoluto o infangible y puede ser limitado cuando no se
aviene a las reglas impuestas en el ordenamiento, especialmente (i) cuando no cumpie la funcion social o
ecoldgica que esté llamada a prestar, (i) cuando su adquisicion no se ajuste a las previsiones de la
normativa vigente y (iii) cuando entra en conflicto evidente con el interés general u otros derechos
constitucionales -y, después de una adecuada panderacion, en el caso concrefo se hace necesario
limitarlo.”

En particular, sobre el alcance de la funcibn ecolbgica de la propiedad es preciso recordar: *(...) que su
consagracion constitucional constituye una novedosa respuesta del Constituyente a la problematica
planteada por la explotacion y uso indiscriminado de los bienes y derechos particulares en contra de la
preservacion del medio ambiente sano, considerado como un derecho y bien colectivo en cuya proteccion
debe estar comprometida la sociedad entera (C.P. ars. 79y 80)."

Por su parte, la CADH establece en su arliculo 21: "Derecho a la Propiedad Privada 1. Toda persona tigne
derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al inferés social// 2.
Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacion justa, por
razones de ulilidad publica o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley.
/3. Tanto ia usura como cualquier otra forma de explotacion de! hombre por el hombre, deben ser
prohibidas por la ley.”

A su turno, Ia jurisprudencia interamericana ha desarroflado un concepto amplio de propiedad que abarca,
enlre otros, el uso y goce de los bienes, definidos como cosas materiales apropiables, asi como todo
derecho que pueda formar parte del patrimonio de una persona. Dicho conceplo comprende todos los
muebies e inmuebles, los elementos corporales e incorporales y cualquier otro objeto inmaterial
susceptible de valor, Asimismo, la Corle ha protegido a fravés del articulo 21 convencional los derechios
adquiridos, enfendidos como derechos que se han incorporado al patrimonio de las personas. La Corte
observa, sin embargo, que el derecho a la propiedad no es un derecho absoiulto, pues en el articuio 21.2
de fa Convencion se establece que para que la privacion de los bienes de una persona sea compatible
con el derecho a la propiedad debe fundarse en razones de utilidad ptiblica o de inferés social, sujetarse
al pago de una justa indemnizacion, limitarse a los casos, practicarse segun las formas establecidas por
Ia ley[16}y efectuarse de conformidad con la Convencién.”

De lo anterior se infiere que la garantia constitucional e interamericana al derecho a la propiedad esté
sujefa a limifaciones que deben ser determinadas por el legislador, pueden provenir de criterios
refacionados con el interés social, la utilidad pablica o la funcion social o ecologica que cumpla.
Especificamente, frente a las limitaciones que responden a la funcion ecologica de la propiedad las
mismas se encuentran constitucionalmente amparadas en la defensa del medio ambiente y la naturaleza”
{...).

>
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En ese orden de ideas, en materia ambiental el derecho de propiedad privada, no constituye un
derecho adquirido de caracter absoluto, toda vez que esta sujeto a las limitaciones impuestas por el
Estado que buscan garantizar un interés general.

La apoderada sefiala que no se cuenta con prueba fehaciente que acredite que el presunto infractor
haya introducido, vertido ¢ usado sustancias tdxicas o contaminantes al interior del Parque Nacional
que puedan perturbar los ecosistemas o causar dafios en ellos.

Al respecto es preciso indicar que el Informe Técnico de visita No. 20142300004593 de 25 de julio de
2014 realizado en el lugar donde desarrollan las presuntas afectaciones manifiesta la existencia de
residuos peligrosos dentro del Area Protegida en los siguientes términos:

“(...) 6. Describir el manejo dado a los residuos sélidos y que tipo de disposicion final le dan a los
mismos:

En la tabla No 4, se presenta la relacion del tipo de residuos generados por la actividad agroindustrial que se
realiza dentro del PNN SNSM.

Tabla No 4. identificacion y manejo dado a los residuos sélidos hallados en el predio La Bananera

Tipo de , Disposicién .
residuo Fuente Almacenamiento | Transporte final Tratamiento
Algunos
subproductos
Los residuos de! Alounos de! cuftivo se Descomposicion
Vastagos cuitivo se dejan en 50 gran ies apilan en la P
partes de Ia planta, P::rgugg% s de banano y f;:ﬁ?agifz ' Se entregan a
Orgénicos | banano rechazado, sobrantes de de cocina se p cultivo vehiculo
hojarasca, sobrantes ) tratan como recolector de ia
T | baeoyiesre | s | | O | e
adecuadamente ordinrios residuos INTERASEO
ordinarios
Se entrega a la
. Sellevaala .
. Cintas, boisas La empresa recicladora
Inorganicos plasticas, nylon ‘gggfpaag f,f lo traslada Banaplas Reuso
Empagques metélicos
Plasticos, papel La
carbon, recoleccion
pape! encerado, asta a cargo Reileno
o papel plastificado, dela Sanitario
Ordinarios papel higiénico, empresa Palangana en
senvilletas, INTERASEQ Santa Marfa
Toallas de papel, (2 veces
lcopor y espumas y por semana)
otros
Se almacenan en Se entregan a la
canecas empresa
. . dispuestas al aire ACEITES
u:;ﬁguglstrgz ﬁgﬁs libre en diforentes Se trasladan USADOS
Peligrosos d' l' ' lugares BARRIENTOS y
RESPEL usadas, tso venes, ahf i’;ra esta lo enfrega a
pinturas, arta
impermeabilizantes. ézfjnggg;a,v
SA
Cartén, Papel, tubos de
Aprovechable cartor, P Iagtrqo, Se eniregan al Rellenc Sanitario
S 2Unchos, vidrio, Palangana en Santa Marta
metales.
(-]

Teniendo de referencia la Tabla 4, donde se presenta la relacion de los residuos generados, se encontro que:
L]

™~
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{...) 6.3 Se encontraron residuos peligrosos RESPELS, producto del uso de sustancias como: aceites, ACPM,
gasolina, lubricantes, filfros, baterias usadas; almacenados en canecas dispuestas al aire libre en diferentes
lugares. {...)

o 0 N . S e -
Figura, 27 Presencia de Residuos Peligrosos "RESPEL” y sustancias inflamables. (...)"

7. Determinar qué tipo de sustancias toxicas o contaminantes, que puedan perturbar los ecosistemas o
causar dafios, utilizan en el proceso de cosecha y post-cosecha de fa actividad realizada: Durante la
visita se pudo evidenciar al interior de! Area Protegida, Ia presencia de sustancias como aceites, ACPM,
gasolina, lubricantes, solventes, pinturas, impermeabilizantes, compuestos usados en los difersntes procescs
de la actividad agroindustrial desarrollada alli. También se encontraron recipientes con la etiqueta “RESIDUOS
SOLIDOS PELIGROSOS”: lo anterior indica el uso de sustancias téxicas o contaminantes dentro del SPNN
SNSM. (...)”

Teniendo en cuenta lo enunciado, se logra evidenciar la introduccion y el uso de sustancias toxicas o
contaminantes para el desarrollo de la actividad agroindustrial dentro del Area Protegida, a través de
residuos peligrosos “RESPEL” tales como: aceites, ACPM, gasolina, lubricantes, filtros y baterias
usadas; contenidos en canecas con la etiqueta “RESIDUOS SOLIDOS PELIGROSOS'.

Adicionalmente, la apoderada manifiesta en su escrito de descargos que la Finca Don Diego, cuenta
con programa para la gestion de residuos peligrosos para lo cual cuentan con gestores calificados y
autorizados, sefalando que "los residuos peligrosos como aceites usados, filtros, baterias, pilas,
recipientes de pintura, entre otros menores se depositan en canecas identificadas y distribuidas en la
finca". En este sentido, se encuentra demostrado que dentro del &rea protegida se introdujeron y
usaron sustancias téxicas o contaminantes.

Las anteriores actividades no estan permiti'das dentro de las Areas Protegidas, segun lo previsto en
el entonces Decreto 622 de 1997, actualmente compilado en el Decreto 1076 de 2015, dado que
pueden alterar la dinamica natural.

La apoderada aduce que las actividades relacionadas con la introduccién de semillas o propagulos
de cualquier especie para implementar la siembra, cosecha y post cosecha de banano al interior del
area protegida, fueron ejecutadas bajo el principio de buena fe y confianza legitima, con fundamento
en las concesiones de agua otorgadas por CORPAMAG, gue implicaban el desarrollo de dichas
actividades, invocando el hecho de un tercero como causal de eximente de responsabilidad.

Al respecto, se reitera que las actividades relacionadas con la introduccion de semillas o propagulos
de cualquier especie para implementar la siembra, cosecha y post cosecha de banano al interior de
areas protegidas, se encuentran prohibidas de manera taxativa tal como lo enuncia el Decreto 622
de 1977:

"Articulo 30. Prohibanse las siguientes conductas que pueden fraer como consecuencia la alteracion del
ambiente natural de las areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales: {...)

s

3 Decreto 4741 de 2005: Un residuo o desecho peligroso, es aquel residuo o desecho que por sus caracteristicas
corrosivas, reactivas, explosivas, toxicas, inflamables, infecciosas o radioactivas puede causar riesgo o dafio para Ia
salud humana y el ambiente. Asi mismo, se considera residuo o desecho peligroso los envases, empagues y embalajes
que hayan estado en contacto con ellos.
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12. Introducir transitoria 0 permanentemente animales, semillas, flores o propagulos de cualquier especie.

()

Cabe recalcar que Parques Nacionales Naturales es la tnica autoridad ambiental competente dentro
de las Areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales, facultada para tramitar, otorgar o negar
cualquier solicitud que implique el uso o aprovechamiento del recurso hidrico, por lo cual
CORPAMAG no ejerce competencia dentro de las Areas Protegidas de! Sistema de Parques
Nacionales Naturales de Colombia, de ahi que no se configura el hecho de un tercero como causal
de eximente de responsabilidad.

Es importante recordar que al momento de la expedicién de la Resolucién Ejecutiva No. 164 de 06
de junio de 1977 del Ministerio de Agricultura, mediante la cual se acuerda ampliar el area del
Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta hasta 383.000 hectéreas de superficie
aproximada, dentro de la que se incluye el sector conocido como La Lengieta, cobija a esta area la
prohibicién de realizar todas aquéllas actividades diferentes a las de: conservacién, investigacion,
educacion, recreacion, cultura, recuperacion y control, y en especial la adjudicacion de baldios y las
contempladas en los articulo 30 y 31 del Decreto 622 de 1977, correspondiendo al entonces Instituto
Nacional de los Recursos Naturales Renovables y dei Ambiente INDERENA, el manejo y
administracion del Area Protegida, dejando a salvo los derechos adquiridos sujetos a las limitaciones
comprendidas en el articulo segundo de la citada resolucion®.

Asi pues, queda claro que la competencia sobre el Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa
Marta, en principio estuvo en cabeza del INDERENA, y posteriormente en la Unidad Administrativa
Especial de! Sistema de Parques Nacionales Naturales.

En este sentido, es importante reiterar que dentro de las areas del Sistema de Parques Nacionales
Naturales, no existen derechos adquirides y por ende la confianza legitima no tiene lugar, toda vez
que si bien existe propiedad privada al interior de las areas protegidas, estos predios deben sujetarse
a la normatividad ambiental que los cobija, tales como limitaciones o cargas al ejercicio de! derecho
de propiedad, que deben ir acordes con un interés publico y social.

Al respecto ha dicho la Corte Constitucional en Sentencia de Constitucionalidad C-649 de 1997, M.P.
Antonio Barrera Carbonell, lo siguiente;

"(...) Los recursos naturales renovables pertenecen al Estado, sin perjuicio de fos derechos adquiridos con
arreglo a fas leyes por particulares. También perfenecen al Estado los terrenos baldics, considerados
bienes fiscales adjudicables, cuya apropiacién, o adjudicacién y recuperacion puede requiar el legislador.
Esta titularidad tiene fundamento en los articuios 8, 63, 79 inciso 2, 80, 102, 330, paragrafo, de la
Constitucién. Con fundamento en dicha fitularidad es que el Estado puede hacer reservas para el manejo,
conservacion, y restauracién de los recursos naturales renovables, o de baldios, con el fin de destinarios
& satisfacer diferentes necesidades de interés publico y social. No alude la Constitucion expresamente a
fas reservas de recursos naturales, solo en el art. 365 se refiere a un tipo especifico de reservas, pero
para finalidades diferentes. Con fundamento en la Conslitucion, ie corresponde al legislador establecer el
marco normativo general relativo al ambiente, dentro del cual necesariamente se comprenden las
regulaciones concernientes & los recursos naturales renovabies. Por Io tanto, corresponde al legislador
determinar las condiciones bajo las cuales se pueden constituir dichas reservas o sustraer las areas de
fales reservas, con la salvedad gue més adelante se haré (...).

(..} Dentro de las zonas delimitadas y, por consiguients, reservadas o destinadas a parques naturales, no
s6lo se comprenden terrenos de propiedad estalal, sino de propiedad privada. Si bien en estos casos
subsiste la propiedad privada, que es enajenable, ella esta afectada a la finalidad de interés publico o -
social  propia del sistema de parques nacionales, afectacién que implica la- imposicion de ciertas

%

6 “ARTICULO SEGUNDO: Dentro del &rea alindada en el articulo precedente, quedan prohibidas las actividades
diferentes a las de conservacion, investigacion, educacion, recreacién, cultura, recuperacion y control, y en especial Ia
adjudicacién de baldios, y las contempladas en los articulos 30 y 31 del Decreto 622 de 1977 (...)".

\
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limitaciones o cargas &l ejercicio de dicho derecho, acordes con dicha finalidad. No obstante, debe
aclararse, que en cuanto se afecte el niicleo esencial def derecho de propiedad con la referida afectacion
el respectivo inmueble debe ser adquirido medianfe compra o expropiacion”. (...)

10.  Enrelacion al cargo No. 5, la apoderada sefiala que la empresa realiza un manejo integral de
los residuos sdlidos generados por su actividad, sefialando los principales aspectos del programa
que desarrolla la gestion de los residuos no peligrosos (organicos, ordinarios y reciclables) y
peligrosos.

Como evidencia de lo anterior, dentro del escrito de descargos |la apoderada ratifica que en la finca
Don Diego se realiza un manejo adecuado e integrade de los residuos sdlidos generados por la
produccion de banano, el cual incluye clasificacion, segregacién, almacenamiento temporal,
transporte y disposicién final, sefialando que en ningun caso se arrojan o depositan basuras,
desechos o residuos en lugares no habilitados para ello, desconociendo de esta manera la
prohibicién normativa contenida en el numeral 14 del Articulo 30 del Decreto 622 de 1977, dado que
toda actividad refacionada con dicha prohibicién no es permitida en ningun lugar del area protegida.

Asi mismo lo demuestra el Informe Técnico de visita No. 20142300004593 de 25 de julio de 2014, el
cual enuncia la existencia y disposicion de residuos solidos dentro del Area Protegida en los

siguientes términos:

“6. Describir el manejo dado a los residuos sdélidos y que tipo de disposicién final le dan a los mismos:

En la tabla No 4, se presenta la relacion del tipo de residucs generados por la actividad agroindustrial que se

realiza dentro del PNN SNSM.
Tipo de Fuente Almacenamiento Transporte Disposicién final Tratamiento
residuo
Orgéanicos Véastagos, Los residuos del Algunos Algunos subproductos | Descomposicion
partesdela | culivosedejanenel | sobrantesde del cultivo se apilan
planta, cultivo banano y de en la base de las Se entregan a
banano Parte de los cocina se plantas en el cuitivo vehiculo
rechazado, | sobrantes de banano | tratancomo | Ofros se mezclancon | recolector de la
hojarasca, y de cocina no se residuos los residuos empresa
sobrantes de almacenan ordinarios ordinarios INTERASEQ
cocina adecuadamente
Inorganicos Cintas, Sellevaalaprensa | Laempresalo Seentregaala Reuso
bolsas para compactar traslada recicladora Banaplas
plasticas,
nylon
Ordinarios Empaques Se almacenan en La recoleccién Reileno Sanitario
metalicos canecas dispuestas al | esta acargo Palangana en Santa
Plasticos, aire libre en de la empresa Marta
papel carbon, diferentes lugares INTERASEOQ
papel (2 veces por
encerado, semana)
papel
plastificado,
papel
higiénico,
servilletas,
Tcallas de
papel,
Icopor y
espumasy
otros
Peligrosos Se trasladan a Se entregan a la
RESPEL Residuos de Santa Marta empresa ACEITES
aceites USADOS
usados, BARRIENTOS y esta

A
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Tipo de Fuente Almacenamiento Transporte Disposicién final Tratamiento
residuo

filtros, lo entrega ala
baterias empresa CRUDESAN
usadas, S.A
solventes,
pinturas,
impermeabiliz
antes.

Aprovechables | Carton, Se entregan al
Papel, tubos Relleno

de cartén, Sanitario
plastico, Palangana en
zunchos, Santa Marta
vidrio,
metales.

Teniendo de referencia la Tabla 4, donde se presenta la relacion de los residuos generados, se enconlro que:
6.1 Los residuos orgénicos provenientes de cocina se mezclan con los residuos ordinarios como empagues
plasticos, cartones, papel plastificado, lo cual indica manejo inadecuado de los mismos.

6.2 Residuos aprovechablies o reutilizables se encontraron sin separar y en canecas no apropiadas para su
tamafio.

()

6.4 Material de arrastre apilado al aire libre sin cubrir,

Figura 28 Disposicion de residuos s6lidos.
[ et T

Teniendo en cuenta lo enunciado, se logra evidenciar la generacién y manipulacion de residuos
organicos relacionados con alimentos, empaques plasticos, cartones, papel plastificado; asi como su
depésito dentro del Area Protegida.

11. La apoderada sefiala que en el presente caso se configura la causal de fuerza mayor o caso
fortuito, como eximente de responsabilidad prevista en el articulo 8 de la Ley 1333 de 2009.

El eximente de responsabilidad, relacionado con la fuerza mayor o caso fortuito de conformidad con
la definicién contenida en la Ley 95 de 1890, dispone lo siguiente:

“Articulo 10. Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario
publico, etc.” (Subrayado fuera del texto original)

En Sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, de fecha 26 de julio de 2005
se sefialo:

“(...) Uno de los temas mas sisteméticamente fratados por la jurisprudencia de la Corte, es el de la fuerza

mayor o caso foriuito, en forno al cual ha delineado lo que —de antafio- constituye doctrina probable,

edificada a partir de una definicion legislativa que concibe ese fenémeno como “el imprevisto a que no es
%posible resistir’ (art. 1° Ley 95 de 1890).
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Segun esa doctrina de la Sala, para que un hecho pueda ser considerado como evento de fuerza mayor
o caso fortuito —fenébmenos simétricos en sus efectos-, es necesario que, de parte, no exista manera
de contemplar su ocurrencia en condiciones de normalidad, justamente porque se presenta de
subito o en forma intempestiva y, de la otra, que sea inevitable, fatal o ineludible, al punto de
determinar la conducta de la persona que lo padece, quien, por tanto, queda somefido irremediablemente
a sus efectos y doblegado, por tanto, ante su fuerza arroiladora.

Imprevisibilidad e irresistibilidad son, pues, los dos elementos que, in casu, permiten calificar la
vis maior o casus fortuitus, ninguno de Jos cuales puede faltar a la hora de establecer si la
situacion invocada por la parle que aspira a beneficiarse de esa causal eximente de
responsabilidad, inmersa en la categoria genérica de causa extrafia, puede ser considerada como fal.

En torno a tales requisitos, fa Corte ha puntualizado que si “el acontecimiento es susceptible de ser
humanamente previsto, por mas subito y arrollador de la voluntad que parezca, no genera el caso
fortuito ni la fuerza mayor...” (G. J. Tomos. LIV, péagina, 377, y CLVill, pagina 63)", siendo necesario,
claro esta, ‘examinar cada situacién de manera especifica y, por contera, individual”, desde la perspectiva
de los fres criterios que permiten, en concreto, establecer si el hecho es imprevisible, a saber: "1) El
referente a su normalidad y frecuencia; 2) El atinente a la probabilidad de su realizacion, y 3) Ef
concerniente a su caracter inopinado, excepcional y sorpresivo” (Sentencia de 23 de junio de 2000; exp.:
5475). Y en relacién con la irresistibilidad, ha predicado la Sala que un hecho es irresistible, “en el sentido
estricto de no haberse podido evitar su acaecimiento ni tampoco sus consecuencias, colocando al agente
-sojuzgado por el suceso asi sobrevenido- en la absoluta imposibilidad de obrar del modo debido, habida
cuenta que si lo que se produce es tan solo una dificultad mas o menos acentuada para enfrentarlo,
tampoco se configura el fendmeno liberatorio del que viene haciéndese mérito” {Se subraya. Sentencia de
26 de noviembre de 1999; exp.: 5220 (...)". (Negrilla fuera del texto original)

En este punto, consideramos pertinente continuar citando lo sefialado por la Corte Suprema de
Justicia:

“(...) se destaca de nuevo que la calificacion de un hecho como fuerza mayor o caso fortuifo, debe
efectuarse en cada situacion especifica, ponderando las circunstancias {de tiempo, modo y lugar) que
rodearon el acontecimiento -acompasadas con las del propio agenle-, ain de cara a los ejemplos
enlistados en el articulo 1 de fa Ley 95 de 1890, ya referidos en lineas anteriores, en atencion a que su
pracedencia no es autornética, ni obedece a criterios rigidos o absolutos, lo cual impide fa posibilidad de
elaborar un listado de antemano (numerus clausus), como quiera que su delerminacion se fraduce en una
prototipica cuestion de hecho (quaestio facti), propia de fa funcibn judicial. Por ellos, esta Sala ha
sefialado que “...no resulfa propio elaborar un listado de los acontecimientos que constituyen fan
fenémeno, ni de los que no lo constituyen. Por tal virtud, ha sostenido fa doctrina, nacional y foranea que
un acontecimiento determinado no puede calificarse fatalmente, por si mismo y por fuerza de su
naturaleza especifica, como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito, puesto que es indispensable, en
cada caso o acontecimiento, analizar y ponderar todas las circunstancias que rodearon el hecho” (...).
(Sentencia def 20 de noviembre de 1989 y del 9 de octubre de 1998, expediente 4985). (Subrayado fuera
de texto original)

Corresponde entonces analizar si la ampliacion del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa
Marta, puede considerarse en si mismo como un hecho constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito,
para lo cual se analizaran los requisitos de imprevisibilidad e irresistibilidad desarrollados
jurisprudencialmente.

El requisito de imprevisibilidad en el caso que nos ocupa comprende que el hecho objeto de
investigacion no haya sido previsto por el presunto infractor, para lo cual se recuerda que el Acuerdo
No. 025 de 02 de mayo de 1977 “Por el cual se modifican los limites del Parque Nacional Natural
Sierra Nevada de Santa Marta, en ios departamentos de Magdalena, Guajira y Cesar” fue aprobado
en su integridad a través de la Resolucién Ejecutiva No. 164 de 06 de julio de 1977, la cual cumpiié
con el requisito de publicacion en el Diario Oficial No. 24811 del 23 de junio de 1977, de ahi que
desde la expedicién del referido acto administrativo se gener6 una situacion juridica frente a las
actividades no permitidas dentro del Area Protegida y por ende es una situacion que no se configura
en un hecho sorpresivo.
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Asi pues, es preciso tener en cuenta que la ignorancia de la Ley no es excusa, y en tal sentido la
Corte Constitucional, en sentencia No. C-651/97, sefial6: "(...) Cosa bien distinta es que el agente
haya incurrido en ia hipotesis de la conducta ilicita sin que le haya sido dado evitarla (conozca o no la
norma que contempla el supuesto). Se lrataria alli de un caso fortuito o de una fuerza mayor,
perfectamente diferenciables de la ignorancia de la ley, y con efectos juridicos significativamente
distintos {...)".

Bajo la misma linea, la Constitucion Politica consagra que "Toda persona esta obligada a cumplir la
Constitucion y las leyes”y en tal sentido la Corte sefiala:

"(..) El deber de observar el comportamiento prescrito por las normas juridicas o afrontar las
consecuencias negativas que se siguen de su transgresién, es presupuesto de fodo ordenamiento
normativo, bien sea que se lo formule explicitamente, como en la norma que se analiza, o que se halle
subyacente e implicifo, como en las regimenes donde prevalece el derecho consuetudinario.

{...) En ofros términos: la obediencia al derecho na puede dejarse a merced de la voluntad de cada uno,
pues si asi ocurriera, al minimo de orden que es presupuesto de la convivencia comunitaria, se sustituiria
la anarquia que la imposibilita.

Es claro, desde luego, que el deber juridico implicito en la ficcion supone, a la vez, una obligacion
ineludible a cargo del Estado: promuigar las leyes, pues solo a partir de ese acto se hace razonable la.
efectividad de las consecuencias juridicas que pueden sequirse de su inobservancia.

{...)No puede desprenderse de lo anlerior que la educacion juegue un pape! insignificante en el
conocimiento del derecho y en el cumplimiento de los deberes que de él se desprenden (aungue a
menudo se utiliza para evadirles sin defar rastro). Por esa razén, entre ofras, el derecho a acceder a ella
ocupa un lugar importante en la Carta"(...).

Por otro lado, en relacion al requisito de irresistibilidad, se predica de aquellas situaciones que para
su acaecimiento resulte imposible de resistir, situacion que para el caso concreto no se evidencia,
toda vez que al presunto infractor no le resultaba imposible cumplir lo ordenado por la Resolucion No.
164 en lo relativo a la prohibicion de realizar actividades diferentes a las de conservacion,
investigacion, educacién, recreacion, cultura, recuperacién y control y las contempladas en los
articulos 30 y 31 del Decreto 622 de 1977.

Asi pues, no se configura situacién alguna para que el presunto infractor tuviera absoluta
imposibilidad de cumplir lo ordenado en la referida Resolucién. De esta manera, conforme con lo
expuesto, y una vez analizados los requisitos para invocar una situacion de fuerza mayor o caso
fortuito, a saber: imprevisibilidad e irresistibilidad conjuntamente, se tiene que para el caso sub
examine, estos no se configuran.

Adicionalmente, alega que se configura la conducta prevista en el numeral 2 del articulo 8 de la Ley
1333, en relacion al hecho de un tercero.

En este punto se aclara que las actividades constitutivas de infraccion ambiental que se investigan
en el presente proceso sancionatorio, son ejecutadas por la empresa C.l. LA SAMARIA S.A.S., y por
lo tanto no se evidencia que sean ejecutadas por un tercero.

Al respecto resulta pertinente reiterar que mediante Resolucion Ejecutiva No. 164 de 06 de junio de
1977 “Por el cual se aprueba el acuerdo No. 25 de fecha 2 de mayo de 1977, originario de la Junta Directiva
del Instituto Nacional de Recursos Naturales Renovables y del Ambiente — INDERENA-", se amplié el area
del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta hasta 383.000 hectareas de superficie
aproximada, distribuidas para el caso sub examine dentro de la jurisdiccion municipal de Santa
Marta, cobijando de esta manera la totalidad del sector denominade “La Lengiieta”.
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Seglin lo sefialado por la referida resolucion, correspondia al entonces INDERENA el manejo y la
administracion del area reservada, y de conformidad con lo previsto en la Ley 99 de 1993 y en el
articulo 1° del Decreto 3572 de 2011, le corresponde a Parques Nacionales Naturales de Colombia
administrar las areas que conforman el Sistema de Parques Nacionales Naturales.

Por otra parte, la apoderada manifiesta que fa presuncién de culpa que recae sobre el presunto
infractor para que se le atribuya una responsabilidad, requiere la existencia de un dafio, atribuido a
titulo de culpa o dolo, y la existencia de una relacién de causalidad entre estos dos.

Al respecto, es pertinente aclarar que la Ley 1333 de 2009, ha dispuesto que tanto en el hecho
generador de dafio como en las infracciones ambientales, la culpa o el dolo se presumen, y
corresponde al presunto infractor desvirtuarias, teniéndose que conforme lo estipula el articulo 5 de
la citada norma, las infracciones ambientales pueden ser por accion u omision a la normativa
ambiental y actos administrativos emanadas de las autoridades competentes, y también pueden ser
por la comisién de un dafio al ambiente, el cual debera tener las mismas condiciones para configurar
la responsabilidad civil extracontractual (dafio, hecho generador con culpa o dolo y nexo causal entre
los dos).

Por lo cual, tos cargos formulados en el caso que nos ocupa se fundamentan en infracciones a la
normativa ambiental que establecen las prohibiciones al interior de las areas del Sistema de Parques
Nacionales, contenidas en el Decreto 622 de 1977, y no por la infraccién relacionada con la comision
de un dafio al ambiente.

_De lo anteriormente expuesto, la Corte Constitucional en Sentencia No. C - 595 de 2010, analiza el
alcance de la potestad sancionatoria administrativa y la presuncién de inocencia {(elemento de la
culpabilidad), la responsabilidad subjetiva y objetiva, las presunciones legales en el derecho
administrativo sancionador y la inversion de la carga de la prueba, dentro del régimen sancionatorio
ambiental, en los siguientes términos:

"(...) En el derecho sancionador de la Administracion, la presuncién de inocencia y el elemento de la
culpabilidad resulftan aplicables como criterio general. No obstante, como se vera a continuacion, pueden
ser objefo de ciertos matices -4mbito de la responsabilidad subjetiva- y excepcionaimente establecerse la
responsabilidad sin culpa -objetiva-.

{...) En la sentencia C-616 de 2002, la Corte sefiald que: “el margen de configuracion del legislador en
materia de sanciones administrativas es mayor que en materia penai, habida cuenta de la gran variedad
de sanciones administrativas asi como de los campos de la actividad social donde éstas son aplicadas y
de las circunstancias en las cuales son impuestas por las autoridades administrativas compelentes. Si
bien, por regla general, la responsabilidad en este émbito ha de ser a titulo de imputacion subjetiva y la
carga probaforia de todos los elementos subjetivos pertinentes ha de recaer en el Estado, el legislador
puede aminorar la carga de éste y aumentar la carga del investigado siempre que ésta sea razonable y no
restrinja excesivamente los medios de prueba a su disposicion.” {...)

Esta Corporacién ha sefialado que la imposicion de sanciones por responsabilidad cbjetiva se ajusta a la
Constitucion en la medida que “(i) carezcan de la naturaleza de sanciones que la doctrina llama
'rescisorias’, es decir, de sanciones que comprometen de manera especifica el ejercicio de derechos y
afectan de manera directa o indirecta a terceros; (i) tengan un caréacter meramente monetario; y (iij) sean
de menor enfidad en términos absolutos (tal como sucede en el caso de las sanciones de trénsito) o en
términos relativos (tal como sucede en el régimen cambiario donde la sancion corresponde a un
porcentaje del monto de la infraccion o en el caso del decomiso en el que la afectacion se limita
exclusivamente a la propiedad sobre el bien cuya permanencia en el territorio es contraria a las normas
aduaneras).

Por ultimo, Ia Corte ha sostenido que la responsabilidad objetiva en el derecho administrativo sancionador
debe estar consagrada de manera expresa por el legislador. {...)
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La Corte se ha preguntado si la inversion de la carga procesal producto de la existencia de una
presuncion legal viinera el debido proceso, particularmente el derecho de defensa y la presuncion de
inocencia. La respuesta ha sido consistente en el sentido que la consagracion de presunciones legales no
desconoce, en principio, el derecho al debido proceso. (...)

Se considera infraccion et materia ambiental i) toda accion u omisién que viole las normas previstas en el
Cédigo de Recursos Naturales Renovables, el Decreto ley 2811 de 1974, la Ley 99 de 1993 la Ley 165

de 1994 y demés normas ambientales, ii) la comisién de un dafio al medio ambiente bajo las mismas
condiciones de responsabilidad civil extracontractual, a saber: el dafio, el hecho generador con culpa o
dolo y el vinculo entre los dos (articulo 5° Ley 1333) {...).

La Corte considera que la presuncion general establecida se acompasa con la Constifucion toda vez que
no exime al Estado de su presencia activa en el procedimiento sancionatorio ambiental a efectos de
verificar los hechos u omisiones constitutivas de infraccion a ias normas ambientales. Las distintas etapas
previstas en el procedimiento sancionatorio -Ley 1333 de 2009-, son una clara muestra de las garantias
procesales que se le oforgan al presunto infractor -debido proceso-"(...). (Subrayado fuera del texto).

12. La apoderada manifiesta que a la fecha no se ha expedido una actualizacion def plan de.
manejo del Parque Nacional Natural, al no existir dichc instrumento no existe certeza sobre
la zonificacién del Parque y por ende de los usos especificos permitidos en las areas que lo
integran, adoleciendo de sustento técnico la formulacién de cargos, toda vez que el tnico
instrumento que define los usos al interior del Area Protegida se encuentra pendiente por
actualizacion.

Al respecto es preciso indicar que el Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrolio
Sostenible No. 1076 de 2015 (el cual recoge una serie de normas del sector ambiente, entre las
cuales se encuentra el Decreto 2372 de 2010 “Por el cual se reglamenta el Decreto Ley 2811 de
1974, la Ley 99 de 1993, la Ley 165 de 1994 y el Decreto Ley 216 de 2003, en relacion con el
Sistema Nacional de Areas Protegidas, las categorias de manejo que lo conforman y se dictan otras
disposiciones”) sefiala en su articulo 2.2.2.1.6.5., lo siguiente:

“Articulo 2.2.2.1.6.5. Plan de manejo de las éreas protegidas. Cada una de las éreas protegidas
que integran el Sinap contara con un plan de manejo que seréa el principal instrumento de planificacion
que orienta su gestion de conservacion para un periodo de cinco (5) afios de manera que se evidencien
resultados frente al logro de los objefivos de conservacion que motivaron su designacién y su condribucion
al desarrollo del Sinap. Este plan debera formularse dentro del afio siguiente a la declaratoria ¢ en el caso
de las éreas existentes que se integren al Sinap dentro del afio siguiente al registro y fener como minimo
lo siguiente:

Componente diagndstico: liustra fa informacién bésica del area, su contexto regional, y analiza espacial y
temporalmente los objelivos de conservacion, precisando la condicién actual def area y su problematica.

Componente de ordenamiento: Confempla fa informacion que regula el manejo del area, aqui se define la
Zonificacion y las reglas para el uso de los recursos y el desarrollo de actividades.

Componente estratégico: Formula las estrategias, procedimientos y actividades més adecuadas con las
que se busca lograr los objetivos de conservacion.

Paragrafo 1°. Ef Plan de Manejo deberé ser construido garantizando la participacion de los actores que
resuften involucrados en la regulacidn del mangjo del drea protegida. En el caso de las areas protegidas
publicas, el plan de manejo se adoptara por la entidad encargada de la administracion del area protegida
mediante acto administrativo”.

En este sentido, se establece una vigencia de 5 afios para cada plan de manejo, no obstante

considerando los procesos de formulacion de los mismos, los cuales para el caso de areas

traslapadas con comunidades indigenas requieren de una participacion activa de las mismas, en el

marco de los derechos sobre el uso y ocupacion del territorio, como es el caso del PNN Sierra
%\Ievada de Santa Marta, para lo cual se debe surtir el proceso de consulta previa.
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Con el fin de contar con un instrumento vélido normativamente, mientras se adelantan los procesos
de actualizacién del plan de manejo en sus tres componentes, Parques Nacionales emitio la
Resolucién No. 0181 de 19 de junio de 2012 “Por fa cual se amplia la vigencia del componente
ordenamiento de los planes de manejo de las areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales”y
por consiguiente la ampliacién de la vigencia de los mismos.

En ese orden de ideas, se tiene que la Resolucion PNN No. 085 de 8 de marzo de 2007 se
encuentra prorrogada en la vigencia de su componente de ordenamiento mediante la Resolucion No.
181 de 19 de junio de 2012 en concordancia con el numeral 8° del articulo 30 del Decreto 622 de
1977 y el articulo 332 del Decreto Ley 2811 de 1974. Por lo tanto, actualmente el PNN Sierra Nevada
de Santa Marta no carece de un plan de manejo vigente como se pretende hacer ver por la
apoderada del investigado.

13. Aduce la apoderada que no se ha vinculado a cada uno de los trabajadores del predio ni a la
fundacion que los representa, ni mucho menos notificados de la decision que se recurre.

Al respecto se tiene que mediante la Resolucion No. 025 de 02 de mayo de 2013 se inici6
procedimiento sancionatorio ambiental contra el investigado, sefialandose en su articulo segundo
que se tiene como interesado a cualquier perscna que asi lo manifieste en los términos del articulo
69 de la Ley 99 de 1993, quien o quienes podran intervenir para aportar pruebas, o auxiliar al
funcionario competente cuando ello sea procedente El citado acto administrativo se publicé el 06 de
mayo de 20137, en la Gaceta Ambientai de Parques Nacionales Naturales, conforme a lo ordenado
por el articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

En todo caso es importante mencionar que se recibio solicitud del doctor PEDRO SIMON VARGAS
SAENZ, mediante oficio No. 2014-460-002589-2 de 26/03/2014, actuando en nombre propio y en
representacion de miembros de la comunidad y trabajadores de la zona de la Lengieta, y Troncal
Caribe de C.|. LA SAMARIA, solicitando su reconocimiento y el de sus aparentes poderdantes como
terceros intervinientes dentro del proceso de la referencia.

Una vez examinada la anterior solicitud, se evidencié que el poder aportado con la solicitud por parte
de los trabajadores y miembros de la comunidad fue conferido Unicamente para actuar dentro del
tramite de concesion de aguas que adelanté esta entidad a nombre de C.I. LA SAMARIA S.AS,
resultando de esta manera insuficiente para el proposito de |a solicitud y poder actuar en calidad de
apoderado especial de sus representados.

Por lo tanto, s6lo se reconocit al sefior PEDRO SIMON VARGAS SAENZ, como tercero interviniente,
y a su vez se requirid a los solicitantes que manifestaron integrar el denominado Comité de
Trabajadores de C.|. LA SAMARIA S.A.S y la junta directiva de FLOTRABAN, para que acreditaran la
existencia y representacion legal del citado comité, con el fin de si fuese su interés, ser reconocidos
como terceros intervinientes. No obstante, no se recibié ta documentacion requerida.

Peticiones formuladas en el escrito de descargos:

1. La apoderada solicité a esta autoridad la aplicacion del articulo cuarto de la Constitucion
Politica, realizando una ponderacion de dereche ajustado a un Estado Scocial de Derecho, y
se aplicara la via de excepcion de inconstitucionalidad.

Es preciso indicar a la apoderada, que dichas pretensiones no son objeto de analisis y decision por
parte de esta autoridad ambiental, toda vez que no esta investida de funciones jurisdiccionales para

L

7 Que puede ser consultada en el siguiente link: http://www.parquesnacicnales.gov.co/portalfwp-
contentfuploads/2013/12/RESQLUCION-025-DE-02-MAYD-2013.pdf
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realizar el ejercicio de ponderacion de derechos en el marco de un proceso sancionatorio, sin que
ello implique que las actuaciones que se han proferido por esta entidad no estén sujetas a la
Constitucion y la Ley.

Asi mismo, es claro para esta autoridad ambiental, que si bien a nivel jurisprudencial se ha dicho que
las autoridades administrativas pueden aplicar la excepcion de inconstitucionalidad o control de

constitucionalidad por via de excepcidn, en el caso sub examine, no se ha advertido que las normas

aplicables y objeto del presente proceso sean contrarias a los postulados de la Constitucién Palitica,
no encontrandose merito para dar aplicacion y desarrolio a dicha figura dentro del proceso de la
referencia.

2. Solicita la apoderada de la empresa investigada, se exima de toda responsabilidad por estar
estructurados los postulados de buena fe, confianza legitima, hecho de un tercero, caso fortuito y
fuerza mayor.

Al respecto, cabe remitirse a los argumentos expuestos por esta Autoridad Ambiental frente a los
descargos presentados por la investigada, siendo precisos al indicar las razones que conllevan a
desvirtuar los eximentes de responsabilidad alegados por la apoderada, teniéndose como no
prabados dentro del presente proceso.

3. Finalmente como pretension subsidiaria, fa apoderada de la empresa investigada, solicita
tener en cuenta los criterios de atenuacion de responsabilidad en materia ambiental como lo es
que con la actividad desarrollada no se ha probado el dafio ambiental.

Frente a dicha pretension, es preciso reiterar que el presente proceso sancionatorio no versa sobre
actividades constitutivas de dafio ambiental, sino come bien fo sefialan los cargos formulados, tienen
fundamento en las infracciones a la normativa ambiental, ocasionadas por las actividades prohibidas
y desarrolladas af interior del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta por parte de la
sociedad C.I. LA SAMARIA SA.S., tal como se dejo evidenciado en desarrollo del acapite de
formulacion de cargos y presentacion de descargos, dentro del presente acto administrativo.

Por ultimo, se le manifiesta que en el respectivo Informe de Criterios de Sancion sera realizado el
analisis y evaluacion de las causales atenuantes y agravantes de responsabilidad, de conformidad
con lo sefialado en el Decreto 3678 de 2010.

4.1.2. ANALISIS DE LOS DESCARGOS PRESENTADOS POR EL TERCERO INTERVINIENTE

El doctor PEDRO SIMON VARGAS SAENZ, en su calidad de tercero interviniente presentd escrito de
descargos frente al Auto No. 192 de 3 de octubre de 2014, los cuales se fundamentan en los
argumentos que a continuacion se relacionan;

[ Expone que desde Parques Nacionales se ha desconocido la existencia de titulos juridicos para
Es preciso indicar a la apoderada, que dichas pretensiones no son objeto de analisis y decision
por parte de esta autoridad ambiental, toda vez que no esti investida de funciones
jurisdiccionales para realizar un el ejercicio de una ponderacion de derechos en el marco de un
proceso sancionatorio, sin que ello implique que las actuacicnes que se han proferido por esta
entidad no estén sujetas a la Constitucion y la Ley.

Al respecto se recuerda, que si bien existe propiedad privada la interior de algunas éreas integrantes
del Sistema de Parques Nacionales, el predio dentro del cual la sociedad C.I. LA SAMARIA S.A.S
realiza sus actividades objeto del presente procesc, se encuentra al interior del Parque Nacional
\éNatural Sierra Nevada de Santa Marta, donde no existe sustento legal alguno para la realizacién de
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actividades agroindustriales, dada su prohibicion expresa en el articulo 30 del Decreto 622 de 1977,
y por ende se realiz la afectacion al folio de matricula inmobiliaria No. 080-79651.

Ademas indica que la Resolucion No. 164 de 1977 por la cual se aprobd el Acuerdo No. 025 de
1977, que incluye el area conocida como “La Lengiieta” dentro del PNN Sierra Nevada de Santa
Marta, no se puede considerar que haya surtido efectos juridicos teniendo en cuenta que no se
publicé en las cabeceras municipales. '

Al respecto debe recordarse que la naturaleza juridica del acto administrativo de declaratoria de un
Area Protegida del Sistema de Parques Nacionales Naturales es de caracter general, en cuanto
establece una zona del territorio nacional que debe destinarse a la proteccion ambiental, se declara
en beneficio de todos los colombianos, impone limitaciones de forma abstracta a toda la comunidad y
bajo supuestos normativos enunciados de manera objetiva, no singular y concreta.

Con base en lo anterior, se encuentra que la afirmacién de que al ser un acto administrativo de
caracter general la declaratoria del Parque Nacional no le es oponible carece de todo sentido legal
como bien lo ha establecido el Honorable Consejo de Estado, de ia siguiente manera:

“(...) De la pubiicidad de ios acfos administrafivos de caracter general

En el Codigo Contencioso Administrativo expedido mediante el Decreto Ley 01 del 2 de enero de 1984, la
publicacidn de los actos administrativos de carécter general se regul6 en los siguientes términos:

“Articulo 43.- Deber y forma de publicacion. Los actos administrativos de caracter general no seran
obligatorios para los particulares mientras no hayan sido publicados en el Diario Oficial, o en el diario,
gaceta o boletin que las autoridades destinen a ese objeto, 0 en un periddico de amplia circulacion en el
territorio donde sea competente quien expide el acto.

Los municipios en donde no haya érgano oficial de publicidad podran divulgar estos actos mediante la
fijacion de avisos, la distribucion de volantes, la insercion en ofros medios, o por bando.

Las decisiones que pongan término a una actuacion administrativa iniciada con una peticién de interés
general se comunicaran por cualquier medio habil.”

Segun la norma anterior, el requisito de la publicacion de los actos administrativos de caracter
general es claramente un presupuesto de eficacia u oponibilidad, puesto que su obligatoriedad frente
a los particulares se condiciona a ello. También e/ Jegislador extraordinario admitio la posibilidad de que la
publicacion de esos actos se surtiera aiternativamente, bien fuera en el Diario Oficial o en e! diario, gaceta
o boletin provisto por la entidad para dar publicidad a sus actos, 0 por medio de un peribdico con
cobertura en la jurisdiccion de la autoridad que los dicta. Asi, fa publicidad de éstos quedaba satisfecha si
la administracion los daba a conocer a través de cualquiera de esos medios, lo que una vez realizado
hacia eficaz la medida frente a la generalidad de las personas.

Posteriormente se expidié la Ley 57 del 5 de julic de 1985 “Por la cual se ordena la publicidad de los
actos y documentos oficiales’, que si bien nada dijo sobre derogatorias, sf se refiri6 al deber y a la forma
de publicar los actos de la administracion pablica, en los siguientes articulos: {...)

Articulo 2°.- En el Diario Oficial, cuya direccion corresponde al Ministro de Gobierno, deberan publicarse.

()

e) Los actos del Gobierno, de fos Ministerios, de los Departamentos Administrativos, de las
Superintendencias y de las Juntas Directivas o Gerentes de las entidades descentralizadas que
creen situaciones juridicas impersanales u objetivas o que tengan aicance e inferés generales;

f} Los actos de naturaleza similar a la sefialada en el literal anterior que expidan ofras autoridades por
delegacion que hayan recibido o por auforizacién legal; v,

g) Los demas actos que sefialen las disposiciones vigentes y la presente Ley.

()

Luego se expidio el Decreto Ley 2150 del 5 de diciembre de 1995 “Por el cual se suprimen y reforman
requiaciones, procedimientos o tramites innecesarios existentes en la Administracion Publica’, en cuyo
articulo 97 se derogt expresamente, entre otras disposiciones, el articulo 2 de la Ley 57 de 1985 que se

~
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referia a los acfos que debian pubiicarse en el Diario Oficial, materia que se regulé en los siguientes
términos:

Articulo 95.- Publicaciones en el diario oficial.- A parlir de la vigencia del presente decreto, sélo se
publicaran en el Diario Oficial, los siguientes documentos ptiblicos:

(..)

¢. Los decrelos y rescluciones ejecutivas expedidos por el Gobiemo Nacional, cuya vigencia se
determinara en el mismo acto de su expedicion, y los demas actos administrativos de caréacter general
expedidos por las entidades u drganos del orden nacional, cualesquiera que sean las ramas u
organizaciones a las que pertenezcan;

()

FPor ultimo, se expidi6 la Ley 489 del 29 de diciembre de 1998 “Por la cual se dictan normas sobre la
organizacion y funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden las disposiciones,
principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los numerales 15 y 16 def
articulo 189 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, que indiscutiblemente derogb en
forma tacita el articulo 95 del Decreto Ley 2150 de 1995 al haber regulado expresa e integramente lo
atinente a los actos que deben publicarse en el Diario Oficial, en los siguientes términos:

“Articulo 119.- Publicacién en el diario oficial. A partir de la vigencia de la presente ley, todos los
siguientes actos deberan publicarse en el Diario Oficial:

()

c) Los decrefos con fuerza de ley, los decretos y resoluciones ejecutivas expedidas por el Gobiemo
Nacional y los demas actos administrativos de caracter general, expedidos por todos los 6rganos,
dependencias, entidades u organismos del orden nacional de las distintas Ramas del Poder Publico y de
los deméas brganos de caracter nacional que integran la estructura del Estado.

PARAGRAFQ. Unicamente con la publicacion que de los actos administrativos de caracter general se
haga en el Diario Oficial, se cumple con el requisito de publicidad para efectos de su vigencia v
oponibilidad.

La citada evolucion normativa permite a la Safa concluir lo siguiente.
. Que el articulo 43 del C.C.A., si bien esté vigente, ha sufrido importantes modificaciones en lo
que respecla a la forma de publicar los actos administrativos de caracter general expedidos por las
entidades y organas del orden nacional, ya que en la actualidad no se puede hacer solamente acudiendo
a los medios alternativos como “el diario, gaceta o boletin que las autoridades destinen a ese objeto, o en
un periodico de amplia circulacion en el terriforio donde sea competente quien expide el acto”, puesto que
necesariamente debe hacerse por medio del Diario Oficial, lo cual no impide que la entidad publica, si asi
lo decide, ademés de la obligada publicacion en el Diario Oficial, lo haga en esos medios alternativos,
pues asi se garantizaria aun mas la publicidad de sus actuaciones.
. Que la obligatoriedad de los actos administrativos de cardcter general expedidos por las
entidades y 6rganos del orden nacional, frente a los particulares, ya no puede predicarse de la publicacion
en esos medios alternativos, pues solamente se produce cuando se practica la publicacién en el
Diario Oficial. Es decir, la eficacia u oponibilidad de esos actos fan solo surge cuando la
publicacion ha sido realizada en el Diario Oficial, de modo que aungue la publicacion se surta en los
medios afternativos aludidos, su eficacia respeclo de terceros interesados no podra tenerse por cumplida.
. Que lo regulado en el articulo 43 del C.C.A., sobre el deber y la forma de publicar los actos
administrativos de carécter general expedidos por las demas entidades, esto es, por las entidades del
nivel territonial, tanto del sector central como de! descentralizado, se mantiene incolume.
La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de esta Corporacion habla advertido de las
modificaciones experimentadas por el articulo 43 del Codigo Contencioso Administrativo. Al respecto,
SOStUVo.
*Ocurre que en virtud def principio de publicidad establecido en el articulo 3.° séptimo inciso, del Codigo
Contencioso Administrativo las autoridades deben dar a conocer sus decisiones mediante las
comunicaciones, notificaciones o publicaciones ordenadas en la ley; y segn fue dispuesto en el
articuio 43 del mismo Cddigo los actos administrativos de caricter general no eran obligatorios
para los particulares mientras no fueran publicados en el Diario Oficial o en el diario, gaceta o
boletin que las auloridades destinaran a ese objeto o en un periddico de amplia circulacién en el territorio
en que fuera competente quien pronuncio el acto.
(..)
Finalmente, en el articufo 119, literal ¢, de la ley 489 de 1.998, “por la cual se dictan normas sobre
%Jrganizacién y funcionamiento de las entidades def orden nacional [...] y se dictan otras disposiciones”

\
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se establecio que debian publicarse en el Diario Oficial, entre ofros, todos los “actos administrativos de
carécter general expedidos por fodos los 6rganos, dependencias, entidades u organismos del orden
nacional de las distintas ramas del poder publico y de los deméas 6rganos de caracter nacional que
integran la estructura del Estado’; y, en el paragrafo de! mismo articulo, que unicamente “con la
publicacion que de los actos administrativos de cardcter general se haga en el Diario Oficial, se
cumple con el requisito de publicidad para efectos de su vigencia y oponibilidad” .

Son actos administrativos de cardcter general aquellos en fos que los supuestos normativos
aparecen enunciados de manera objetiva y abstracta, y no singular y concreta, y por lo mismo
referidos a una pluralidad indeterminada de personas, a todas aquellas que se encuentren
comprendidas en tales supuestos. Desde luego que la indeterminacion no resulfa del mayor o
menor ntimero de los destinatarios del acto, sino de la circunstancia de que no aparezcan
determinados, y por ello puede existir un acto general referido, en los hechos, solo a algunas
pocas personas o a ninguna; y, viceversa, puede existir un acto individual referido a muchas
personas concretamente determinadas. (...}". (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Bajo este panorama, se recuerda que el Inderena expidid el Acuerdo No. 025 de 02 de mayo de
1977, por el cual se madifican los limites del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta
en los Departamentos de Magdalena, Guajira y Cesar, que dicho acuerdo fue aprobado por el
Ministerio de Agricultura a través de la Resolucién No 164 de 6 de junio de 1997, la cual fue
publicada en el Diario Oficial No. 24811 del 23 de junio de 1977, momento en el cual fue publico y
oponible a todos los colombianos.

Aduce que los cargos formulados por Parques Nacionales no atienden al principio de tipicidad
que exige la definicion clara, estricta y univoca de las infracciones que se le imputan al particular,
ante la falta de concrecién de los cargos presentados, dificultando la defensa de los intereses de
C.I. LA SAMARIA S.A.S. Ademas de resaltar que las actividades agricolas desarrolladas por la
empresa tienen un importante componente ambiental.

En este punto es preciso sefialar la interpretacion del principio de tipicidad en materia sancionatoria
administrativa, a la cual hace alusion la Corte Constitucional en Sentencia C-713 de 2012, M.P.
Mauricio Gonzalez Cuervo, cuyos apartes a continuacion se citan:

“(...) 4.3.2.2. Por su parte, el principio de tipicidad se concrefa a través de la descripcion completa, clara e
inequivoca del precepto - la orden de observar un deferminado comportamiento, es decir de no realizar
algo o de cumplir determinada accion - y de la sancidn - la consecuencia juridica que debe segquir a la
infraccion del precepto - y busca que la descripcidn que haga el legislador sea de tal claridad que permita
que sus destinatarios conozcan exactamente las conductas reprochables, evitando de esta forma que fa
decision sobre la consecuencia juridica de su infraccion, pueda ser subjetiva o arbitraria.

Sobre el particular, esta Corporacion en Sentencia C-343 de 2008, sefialé:

“Uno de los principios esenciales comprendidos en el articulo 29 de la Constitucion Politica es el principio
de tipicidad, que se manifiesta en la “exigencia de descripcion especifica y precisa por la norma creadora
de las infracciones y de las sanciones, de las conductas que pueden ser sancionadas y def contenido
materfal de las sanciones que puede imponerse por la comision de cada conducta, asi como la
correlacién enire unas y ofras.”

Para que se pueda predicar el cumplimiento del contenido del principio de fipicidad, se habran de reunir
tres elementos, a saber.

(i) Que la conducta sancionable esté descrifa de manera especifica y precisa, bien porque la misma esté
determinada en el mismo cuerpo normalivo o sea determinable & parlir de la aplicacion de ofras normas
juridicas;

(il Que exista una sancion cuyo contenido material esté definido en Ia ley;

(ifi) Que exista correlacion entre la conducta y la sancion,”

\
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4.4. L a tipicidad en ef derecho administrativo sancionador

4.4.1. El principio de tipicidad en el derecho administrativo sancionador no se reclama con el mismo
grado de rigor que se demanda en materia penal, en virtud de la divergencia en la naturaleza de las
normas, el tipo de conductas reprochables, los bienes objeto de proteccion y ia finalidad de la sancion.
Sin embargo, ello no obsta para exigir Ia tipicidad de las conductas reprochables, la predeterminacion de
la sancién y la existencia de un procedimienfo que asegure el derecho a la defensa.

4.4.2, En este sentido, la Corte en Ia sentencia C-564 de 2000, se pronuncié cuando dijo que: “el derecho

administrativo, a diferencia de lo que sucede en el derecho penal, suele no establecer una sancién para
cada una de las infracciones administrativas que se presente, sino que se opta por establecer
clasificaciones mas o menas generales en las que puedan quedar subsumidos los diferentes lipos de
infracciones. Para el efeclo, el legislador sefiala unos criterios que han de ser atendidos por los
funcionarios encargados de imponer la respectiva sancion, criterios que focan, enfre otros, con la
proporcionalidad y razonabilidad que debe presentarse entre la conducta o hecho que se sanciona y la
sancion que pueda imponerse, lo que le permite tanto al administrado como al funcionario competente
para su imposicion, tener un marco de referencia cierto para la determinacion de la sancién en un caso
concrelo”.

fqualmente en pronunciamiento efectuado en la Sentencia C- 921 de 2001, con ocasion de! estudio de la
constitucionalidad de Decreto Ley 1259 de 1994, por el cual se reestructurd la Superintendencia Nacional
de Salud, ésta Corporacion sefiald: “debe recordarse gque las conductas o comportamientos que
constituyen falfa administrativa, no tienen por qué ser descritos con fa misma minuciosidad y detalle que
se exige en materia penal, permitiendo asi una mayor flexibilidad en la adecuacion tipica. // Es asi como
en algunas ocasiones los anteriores elementos no se encuentran previstos en el mismo instrumento
normativo, sino que se hace necesario consultar el contenido de otras disposiciones para especificar cuai
es la conducta ordenada o prohibida o cual es la sancién especifica aplicable.”

Posteriormente, frente al derecho administrativo sancionatorio, esta Corporacién en Sentencia C-860 de
2008, reiterd la flexibilidad que en esta materia adquieren los principios de legalidad y fipicidad como
parte del derecho al debido proceso, no siendo exigible con tanla intensidad y rigor la descripcion tipica
de las conductas y la sancion, y considerando inciuso la admisibilidad de conceptos indeterminados y
tipos en bianco, cuando manifesté: “La jurisprudencia constitucional, ha sostenido reteradamente que el
derecho administrativo sancionador guarda importantes diferencias con ofras modalidades del ejercicio
de! ius puniendi estatal, especificamente con el derecho penal, especialmente en lo que hace referencia a
los principios de legalidad vy de tipicidad, al respecto se ha sostenido que si bien los comportamientos
sancionables por la Administracion deben estar previamente definidos de manera suficientemente clara;
el principio de legalidad opera con menor rigor en el campe del derecho administrativo sancionador que
en maleria penal; por o tanto el uso de conceptos indeterminados y de tipos en blanco en el derecho
administrativo sancionador resulta mas admisible que en materia penal.”

La nocion de tipo en blanco ¢ indeterminado en maleria sancionatoria ha side explicada por la Corfe asi:

“Por lo tanto la lipicidad en las Infracciones disciplinarias se establece por la lectura sistemética de la
norma que establece la funcion, la orden o la prohibicidn y de aquella ofra que de manera genérica
prescribe que el incumplimiento de tales funciones, ordenes o prohibiciones constituye una infraccién
disciplinaria. Esta forma de definir la fipicidad a través de normas complementarias, es un método
legisiative que ha sido denominado el de las normas en blanco. Estas consisten en descripciones
incompletas de las conductas sancionadas, o en disposiciones que no prevén la sancién correspondiente,
pero que en todo caso pueden ser complementadas por olras normas a las cuales remiten las primeras.
Sobre los tipos en blanco, la Corte ha dicho esas descripciones penales son constifucionalmente vélidas,
siempre y cuando el correspondiente reenvio normativo permita al intérprete determinar inequivocamente
el alcance de la conducta penalizada y de la sancién correspondiente.”

4.4.3. En suma, al principio de legalidad consagradoc en la Carta Politica se le atribuyen diferentes
gradaciones dependiendo def tipo de derecho sancionador de que se trate. La tipicidad, como regla del
debido proceso, tiene plena vigencia en el derecho administrativo sancionador pero con una intensidad
diferente a la exigida en materia penal, por cuanto la naturaleza de las conductas reprimidas, los bienes
juridicos involucrados y la teleologia de las facultades sancionatorias hacen posible una flexibilizacion

\éazonable de fa descripcién tipica.”
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Asi pues, tal como lo ha expuesto la Corte Constitucional el principio de tipicidad consagrado en la
Constitucion Politica, en el derecho administrativo sancionador, no tiene un caracter estricto en
comparacion con el derecho penal, toda vez que en materia administrativa existen las denominadas
normas en blanco, que consisten en descripciones incompletas de las conductas sancionadas o
imputadas, o en disposiciones gue no prevén la sancion correspondiente pero que son
complementadas por otras normas que remiten las primeras, como también ocurre en el caso sub
examine tratdndose del derecho administrativo sancionador en materia ambiental, donde tambien se
predican las normas en blanco.

Un vez realizadas las precisiones jurisprudenciales en cuanto a la aparente falta de tipicidad que
alega el tercero interviniente en sus descargos, es preciso retomar lo enunciado en el acapite del
presente acto administrativo relacionado con la formulacién de cargos, en el sentido de indicar la
imputacion factica y juridica de cada uno de los cargos formulados, encontrandose que las
actividades realizadas por la sociedad comercial C.I. LA SAMARIA S.A.S. se encuentran prohibidas
por realizarse al interior del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, las cuales se
encuentran descritas en el Decreto 622 de 1977, a saber:

Las actividades relacionadas con el Cargo No. 1 se encuentran fipificadas en el Decreto 622 de
1977:

“Articulo 30. Prohibense las siguientes conductas que pueden traer como consecuencia la alteracion del
ambiente natural de las areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales:

3. Desarrollar actividades agropecuarias o industriales incluidas fas hoteleras, mineras y petroleras. (...)”

En concordancia con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 2a de 1959:

Articulo 13. Con el objefo de conservar ia flora y fauna nacionales, decléranse "Parques Nacionales
Naturales" aquellas zonas que el Gobiemo Nacional, por intermedio dei Ministerio de Agricultura, previo
concepto favorable de la Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, delimite y
reserve de manera especial, por medio de decretos, en las distintas zonas del pais y en sus distinfos
pisos térmicos, y en las cuales quedara prohibida la adjudicacion de baldios, las ventas de tierras, la
caza, la pesca y toda actividad industrial, ganadera o agricola, distinta a la del turismo o a aquellas que el
Gobierno Nacional considere convenientes para la conservacion o embellecimiento de la zona. Dentro de
estos parques pueden crearse reservas infegrales biolbgicas, en los casos en que ello se justifique a
juicio del Ministerio de Agricultura y de la Academia de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales.

El cargo No. 2, se formuld con base en el incumplimiento de la prohibicién de realizar actividades
agricolas 0 agroindustriales de plantacién de banano en zona de Recuperacion Natural del Parque
Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, cuya imputacién juridica se sustenta en la violacién
de la Resolucion PNN No. 085 de 8 de marzo de 2007, prorregada en la vigencia de su componente
de ordenamiento mediante Resolucion 181 de 19 de junio de 2012, en concordancia con el numeral
8° del articulo 30 del Decreto 622 de 1977 y articulo 332 del Decreto Ley 2811 de 1974, que
contempla las Gnicas actividades permitidas dentro de las areas del Sistema de Parques Nacionales
Naturales:

“Articulo 332°.- Las actividades permitidas en las éreas de sistemas de parques Nacionales deberan
realizarse de acuerdo con las siguientes definiciones:

a. De conservacién : Son las actividades que contribuyen al mantenimiento de su estado propio los
recursos naturales renovables y al de las bellezas panoramicas y fomentan el equilibrio biolégico de los
ecosistemas;

b. De investigacion: Son las actividades que conducen al conocimiento de ecosisternas y de aspectos
arquealogicos y culturales, para aplicarlo al manejo y uso de los valores naturales e historicos del pais;

¢. De educacion: Son las actividades permitidas para ensefiar lo relativo al manejo, utilizacion y
conservacion de valores existentes y las dirigidas a promover el conocimiento de las riquezas naturales e
historicas del pais y de la necesidad de conservarias,

K
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d. De recreacion: Son las actividades de esparcimiento permitidas a los visitantes de éreas del sistema
de parques Nacionales;

e. De cultura: Son las actividades fendientes a promover el conocimiento de valores propios de una
region, y

f. De recuperacion y control: Son las actividades, estudios e investigaciones, para la restauracion total o
parcial de un ecosistema o para acumulacion de elementos 0 materias que lo condicionan’”.

Las actividades relacionadas en el cargo tres se encuentran tipificadas en el Decreto 622 de 1977
asi:

“Articulo 30. Prohibense las siguientes conductas que pueden traer como consecuencia la alteracion del
ambiente natural de las areas del Sistema de Parques Nacionales Nalurales.

1. El vertimignto, introduccion, distribucion, uso o abandono de sustancias féxicas o contaminantes que
puedan perturbar los ecasisternas o causar dafios en ellos. (...)".

Las actividades relacionadas en el cargo cuarto se encuentran tipificadas en el Decreto 622 de 1977
asi:

“Articulo 30. Prohibense las siguientes conductas que pueden traer como consecuencia la alteracion del
ambiente natural de las areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales: {...)

12. Introducir transitoria o permanentemente animales, semillas, flores o propaguios de cualguier especie.

()

Las actividades relacionadas en el el cargo cinco se encuentran tipificadas en el Decreto 622 de
1977 asi:

“Articulo 30, Prohibense las siguientes conductas que pueden traer como consecuencia la alteracion def
ambiente natural de las éreas del Sistema de Parques Nacionales Nalurales: |...)

14. Arrojar o depositar basuras, desechos o residuos en lugares no habilitados para ello ¢ incinerarios.

()

En ese orden de ideas, se tiene que los cargos formulados contra la sociedad C.I. LA SAMARIA, se
encuentran plenamente identificados en el Decreto 622 de 1977, tal como se ha dejado descrito, y
por ende no es cierto que los cargos no sean concretos e impidan la defensa de la presunta
infractora, toda vez que dichos cargos son claros e inequivocos, de manera que la presunta
infractora ha podido ejercer sus derechos de defensa y contradiccion, establecidos en la Ley 1333 de
2009, conforme con el principio del debido proceso establecido en la Constitucion Politica de
Colombia.

lll.  Sefala que la formulacion de cargos se fundament6 en una UGnica visita al predio mediante una
inspeccién ocular, considerandoio un elemento sumario de conviccion al no haber sido sometido
al debate probatorio.

Al respecto se tiene que mediante Auto No. 247 de 21 de octubre de 2015, se abrié a pruebas el
proceso sancionatorio de la referencia, acto administrativo dentro del cual se adoptaron diversos
elementos probatorios, entre ellos el Informe de Visita No. 20142300004593 de 25 de julio de 2014,
el cual durante el periodo probatorio cuyo término es de 30 dias, quedd dentro del expediente a
disposicion de la presunta infractora asi como de cualquier persona que asi lo requiriese, para que
ejerciera sus derechos de contradiccion frente al referido informe de visita, sin que se presentara
escrito alguno por parte de C.I LA SAMARIA S.A.S, que pretendiera desvirtuar el contenido del
mismo.

IV.  Insta a que el Informe de Visita No. 2014230004593 de 2014 no sea tenido en cuenta como
\L}]nico sustento para la imposicion de sanciones administrativas, dado que se estaria permitiendo

\
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la posibilidad que la empresa afectada por sus determinaciones contradiga los hallazgos
realizados a través de estudios técnicos que demuestren que las actividades realizadas son
compatibles con el ambiente.

Al respecto es importante tener en cuenta que el informe de visita No. 20142300004593 de 25 de
julio de 2014, versa sobre la verificacion de los hechos que dieron origen a la imputacion de cargos,
los cuales estan ligados a las infracciones ambientales, por la realizacion de actividades prohibidas
dentro un area del Sistema de Parques Nacionales Naturales. De ahi que esta Autoridad no
considera conducente, ni pertinente, ni necesario, determinar dentro del presente proceso
sancionatoric si las actividades prohibidas llevadas a cabo por parte de C.| LAS SAMARIA S.AS.,
son 0 no amigables con el medio ambiente.
Lo anterior, teniendo en cuenta que cualquier actividad que se realice dentro de un area del Sistema
de Parques Nacionales Naturales, diferente a las de conservacion, de recuperacion y control,
investigacidn, educacion, recreacion y de cultura, constituye infraccion ambiental y por conlleva el
inicio de un proceso sancionatorio ambiental, como es el caso sub examine.

Concluye que las decisiones que se profieran por Parques Nacionales en el marco de este
proceso, tendran un impacto negative sobre la comunidad de trabajadores de C.i. LA SAMARIA
S.A.S., configurandose violaciones al minimo vital de mas de cien familias.

Al respecto, se precisa que el presente proceso sancionatorio ambiental versa sobre presuntas
afectaciones a la normatividad ambiental vigente, ocasionadas por las actividades agroindustriales
de la sociedad comercial C.I. LA SAMARIA S.A.S. al interior del Area Protegida.

5.  PERIODO PROBATORIO

Conforme lo previsto en el articulo 26 de la Ley 1333 de 2009 “(...) la autoridad ambiental ordenara
la practica de las pruebas que hubieren sido solicitadas de acuerdo con los criterios de conducencia,
pertinencia y necesidad. Ademas, ordenara de oficio las que considere necesarias. Las pruebas
ordenadas se practicaran en un término de treinta (30) dias, el cual podré prorrogarse por una sola
vez y hasta por 60 dias, soportado en un concepto técnico que establezca la necesidad de un plazo
mayor para la ejecucion de las pruebas”.

En ese orden de ideas, y de conformidad con lo establecido en el Auto No. 247 de 21 de octubre de
2015 “Por medio del cual se abre a pruebas el proceso administrativo sancionatorio de caracter
ambiental No. 001-13 y se dictan otras disposiciones” y la Resolucidén No. 005 de 29 de febrero de
2016 “Por medio de la cual se niega un recurso de reposicion contra el Auto No. 247 de 21 de
octubre de 2015 en el procedimiento sancionatorio de caracter ambiental No. 001-13", se tienen
como pruebas obrantes en el proceso las siguientes:

5.14. Pruebas Documentales
- Oficio PNN-SNSM 0237 de 16 de agosto de 2012

Oficio través del cual la jefatura del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta
informa a la Direccion Territorial Caribe, la presunta realizacion de actividades no permitidas
generadoras de impactos ambientales, tales como la agroindustria de banano, fumigacion,
captacion de agua del ric Don Diego, vertimientos, entre otras, actividades realizadas en la
Hacienda Bananera Don Diego de propiedad de la sociedad comercial C.I. LA SAMARIA en el
Parque Sierra Nevada de Santa Marta, sector de La Lengiieta, municipio de Santa Marta,
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corregimiento Guachaca, Caserio Don Diego, en las coordenadas de la entrada principal: O:
73 41,171 NO: 11 14, 416.

- Oficio No. 00106-812-011050 de 31 de octubre de 2012

Oficio mediante el cual la Direccion Territorial Caribe informa a la Subdireccion de Gestion y
Manejo de Areas Protegidas, que tanto en la Direccién Territorial como en el Parque Nacional
Natural Sierra Nevada de Santa Marta no se han adelantado actuaciones de caracter
sancionatoric ambiental relacicnadas con la ejecucion de actividades no permitidas,
consistentes en cultivo de banano que se desarrolla en la Hacienda Bananera C.I. LA
SAMARIA.

Por otro lado, se indicé que la Direccion Territorial Caribe adelanta un proceso sancionatorio
contra la sociedad C.I. LA SAMARIA por actividades prohibidas en areas de |a ribera del rio
Don Diego dentro del Area Protegida, distintas al desarrollo del cultivo de banano que se
encuentra en la Hacienda C.I. LA SAMARIA.

- Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad C.I. LA SAMARIA
S.A.S.

Certificado remitido por la C&mara de Comercio de Santa Marta a través del oficio No. 00106-
812-012283 de 7 de diciembre de 2012, sclicitado por la Subdireccion de Gestion y Manejo de
Areas Protegidas.

- Concepto Téchico No. 20142400000586 de 12 de junio de 2014

El Concepto Técnico fue expedido por el Grupo de Sistemas de Informacion y
Radiocomunicaciones de la Subdireccién de Gestion y Manejo de Areas Protegidas de
Parques Nacionales Naturales en el cual se concepta:

“(...) La zona de afectacién tomada en campo el pasado 10 de diciembre y compradas con la informacion
cartografica basica del IGAC a escala 1:25000 y las imagenes satelitales existentes en la zona dieron
como resultado que la afectacion existente en el predio denominado LA BANANERA es de 143,171 ha.

Se reitera que la informacion cartogréafica basica del IGAC que posee escala de referencia 1:25000, las
imégenes satelitales también suministradas por el IGAC y el Jevantamiento de las zonas afectadas en
campo (cultivos de banano) realizado por Parques Nacionales Naturales de Colombia no coincide con los
limites prediales reportados por el catastro IGAC (vigencia 2011) del predio conocido como LA
BANANERA y por consiguiente el drea de ia zona de afectacion en dichos predios se presenta de manera
parcial y esto conlleva a que exista traslape con ofros predios reportados por el IGAC.

La zona de afectacion (cultivo de banano) existentes en el predic LA BANANERA es de 115,819 ha.

Ademas, del rea afectacion enconirada en el predio LA BANANERA, se determiné que dicha area de
afectacion (levantada en campo) del sector conocido como LA BANANERA presenta traslape con dos (2)
predios mas, reportados por e! IGAC, determinando asi que la afectacion existente en el predio
47001000800020011000-LOS ACANTILADOS es de 1,874 Has y en el predio 47001000800020126000-
LA GANADERA es de 25,283 ha. (...}

- Resolucion No. 458 del 23 de marzo de 2007

Resolucién emitida por la Corporacién Autonoma Regional del Magdalena por medio de la cual
%e revoc) directamente la Resolucion No. 1944 del 30 de diciembre de 2003.
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- Oficio No. 757 del 10 de marzo de 2014

Oficio a través del cual la Corporacion Auténoma Regional del Magdalena informa a la
sociedad comercia C.I. LA SAMARIA S.A.S. que en su momento la zona denominada como La
Lengleta se encontraba en jurisdiccién de dicha Autoridad Ambiental y en tal sentido se
consideré ambientalmente viable otorgar un beneficio hidrico sin embargo la zona se
encuentra ubicada en jurisdiccion de Parques Nacionales Naturales.

- Concepto Técnico No. 20162400000446 de 4 de mayo de 2016

El Concepto Técnico fue expedido por el Grupo de Sistemas de Informacion y
Radiocomunicaciones de la Subdireccién de Gestion y Manejo de Areas Protegidas de
Parques Nacicnales Naturales en el cual se conceptua:

*(...) Luego de realizar la georreferenciacion de ias coordenadas suministradas en el documento “proceso
administrativo sancionatorio de carécter ambiental No. 001-13", {...) se elaboré la salida cartogréfica del
area de interés, localizada en el Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta- secior La
Lengiieta, municipio de Santa Marta, corregimiento de Guachaca, caserio Don Diego (acorde con la
localizacion descrita en el proceso en cuestion).

Se debe tener en cuenta las consideraciones y resultados expuestos en el Concepto Técnico
20142400000586 respecto a esta &rea de interés. {...)"

- Oficio No. 20164600034912 del 17 de mayo de 2016

Oficio remitido por el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA) mediante el cual informa a esta
Autoridad Ambiental que la empresa C.l. LA SAMARIA S.A.S. identificada con Nit.
819.003.792-1 se encuentra registrada ante el ICA como EXPORTADOR de fruta fresca bajo
la Resolucién No. 141 del 25/07/2011.

5.2. Inspeccion Ocular
- Informe de Visita No. 20142300004593 de 25 de julio de 2014

El Informe de Visita se emitié por el Grupo de Tramites y Evaluacién Ambiental de la
Subdireccion de Gestién y Manejo de Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales, el
cual conceptua:

¥...) Una vez verificadas las acciones adelantadas en los predios:

« La Bananera identificado con Cédula Catastral 47001000800020120000 y Folio de Matricula 080-
0079651-2007 con un area de 143,171 ha.

« Los Acantilados, identificado con Cédula Catastral 47001000800020011000 y Folio de Matricula 080-
0041168-2006 en un érea de 1,874 ha.

« La Ganaderia, idenfificado con Cédula Catastral 47001000800020126000 y Folic de Matricula 080-
0079650-2006 en un &rea de 25,283 ha; ubicados en el comregimiento de Guachaca, caserio Don Diego
del municipio de Santa Marta, Departamento del Magdalena. Dentro del sector La Lengileta, entre el rio
Don Diego y la Quebrada Perico aguao; en Zona de Recuperacion Natural def Parque Nacional Natural
Sierra Nevada de Santa Marta y conforme al andlisis de lo alli evidenciado, se puede establecer que:

1. En un érea de 170,283 ha, se adelanta una actividad agroindustrial que consiste en cultivos de banano
orgénico de la variedad Cavendish Willian, un &rea menor en cultivo de cacao localizado en el costado
sur- occidental del predio; asociado a los cultivos se tiene infraestructura apta para desarrollar actividades
propias de post cosecha, oficinas administrativas, almacén, comedores de empleados y bodegas.
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Para el establecimiento def cultivo de banano, existe a nivel del suelo una red de drenajes artificiales, que
constan de canales abiertos de diferentes dimensiones, distribuidos de manera perimetral al culfivo
{canales primarios) y ofros a largo y ancho del area cultivada (Canales secundarios).

Se observa una red aérea de iineas de cables vias para transporte de los racimos de banano como parte
de las labores de post cosecha; las lineas de cable son soportadas por torres metalicas localizadas a
cierta distancia unas de ofras.

Se tiene un sistema de riego por aspersion, sobre la superficie del suelo; para ello se cuenta con un
sistema conformado por unidad de bombeo, lineas de conduccion de agua, hidrantes y aspersores
distribuidos en toda el area plantada.

Hay ocupacion de cauce, consistente en la instalacién de una bocatoma dispuesta como una toma
superficial directa -de manera perpendicular al flujo en la margen derecho de! rio Don Diego.

Se realizan descargas de aguas residuales (vertimientos) al rio Don Diego, provenientes de los canales
perimetrales de drenaje que conducen aguas residuales producto de las actividades de riego, asi como
de la planta empacadora por el uso de agua para el lavado de fruta (banano}, el desmane y desleche.

Se encontré evidencia de la introduccion y el uso de sustancias toxicas o contaminantes para el desarrollo
de la actividad agroindustrial dentro del Area Protegida, representados en residuos peligrosos “RESPEL”:
acejtes, ACPM, gasolina, lubricantes, filtros, baterias usadas; almacenados en canecas dispuestas al aire
libre en diferentes lugares; se encontraron recipientes con la efiquefa ‘RESIDUOS SOLIDOS
PELIGROSOS", adicionalmente se generan residuos organicos provenientes de cocina, empaques
plasticas, cartones, papel plastificado, a pesar de ser fransportados fuera de los predios, la separacion
desde la fuente no es compieta y disposicion se hace en lugares no adecuados (ver archivo digital).

Las anteriores actividades no estan permitidas dentro de las Areas Profegidas, segin el Decreto 622 de
1997 y alteran la dinaémica natural propia del PNN SNSM, especificamente en su "Zona de Recuperacion
Natural’, la cual esta destinada al logro de la recuperacion de la naturaleza que alli existié, o a obtener

mediante el mecanismo de restauracion un estado deseable dei ciclo de evolucién ecoldgica. (...)”

5.3. Pruebas Negadas

Que mediante el Auto No. 247 de 21 de octubre de 2015 se abrié a pruebas el presente proceso
sancionatorio ambiental, el cual fue confirmado por la Resolucién No. 005 de 29 de febrero de 2016,
en el cual se negaron por inconducentes, impertinentes e innecesarias las siguientes pruebas
solicitadas por el presunto infractor y tercero interviniente:

5.3.1.

Pruebas aportadas y solicitadas por la sociedad comercializadora internacional
C.l. LASAMARIA S.A.S.

e Folio de matricula inmobiliaria identificado con el No. 080-79651 de la oficina de
instrumentos publicos de la ciudad de Santa Marta.

e Documento suscrito por la secretaria general de la Alcaldia de Santa Marta, (Vanessa Milena
Bermtdez Llanes). La anterior prueba se requiere dentro de/presente proceso con la
finalidad de acreditar que la resolucion mediante la cual se amplio Ia extension del Parque
Nacional Sierra Nevada no satisfizo el principio de publicidad.

e Resolucion No. 994 del 15 de Diciembre de 1992, CORPAMAG. Otorga concesién de aguas
del ric Don Diego a la Hacienda Don Diego, siendo su propietario la Sociedad Agricola Don
Diego para una vigencia de 10 afos (4/01/93 — 4/01/03).

e Resolucién No. 1944 del 30 Diciembre de 2003 de CORPAMAG. Por medio del cual se
oforga una concesion de aguas superficiales proveniente de la corriente de uso ptiblico
denominada Rio Don Diego, a la Sociedad DAABON S.A. para beneficio del predio Don
Diego, en cantidad de 124 LPS, por una vigencia de 10 afios a partir de la notificacion.

e Factura No. 265 Tasa por uso de agua, 16/04/2010 — CORPAMAG. Ultimo cobro efectuado
por CORPAMAG por concepto de TASA POR USO DE AGUA en la Finca

e DON DIEGO ($7.343.529). Soporte de pago por OCCIRED a CORPAMAG por conceplo de

Tasas de Uso de Agua, predios Don Diego, Cancin y Bonanza, MAYO 2010.
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Autoliquidacion por los servicios de evaluacion y seguimiento. Of 1395, Feb/22/2008 y
Soporte de pago. Las anferiores pruebas se requieren dentro del presente proceso con la
finalidad de acreditar como Compamag ha permitido y legalizado la explotacion agricola del
Predio Don Diego.

Mapa ubicado en la pagina web de CORPAMAG donde sefiala que es competente en el
area de La Lenglieta.

Oficios SG CA No. 056 de 20 de Enero de 2006 en el cual CORPAMAG sefiala que es
competente en el area de La Lengiieta.

Solicito que se tenga como prueba documental el escrito de fecha 1 de Diciembre de 2014
que acredifa la inexistencia de dafio ambiental en el predio denominado La Lengiefa con
ocasion de la explotacion del predio Don Diego. El presente documento ha sido elaborado
por el Departamento de Sostenibilidad de C.I. La Samaria S.A.S. y firmado por Felipe
Guerrero Zufiiga. El mencionado en su oportunidad procesal podra explicarlo, ampliario y
responder cualquier tipo de cuestionamiento sobre el particular.

Escritura Pablica No. 2210. Compraventa finca Don Diego, de AGRICOLA SON DIEGO S.
EN C.S. a DAABON S.A., septiembre 14 de 2001.

Escritura Publica No. 106. Compraventa Finca Don Diego, de C. I. DAABON S.A. a C.1. La
Samaria S.A., Enero 25 de 2010. Las mencionadas pruehas sefialadas en los numerales
anteriores se requieren para acreditar la propiedad de C. |. La Samaria S.A.S. y la cadena
translaticia de! dominio con antelacion a la declaratoria de Parque Sierra Nevada de Santa
Marta (La Lenglieta) todos hechos de magna importancia dentro del presente proceso.
Solicito que se tenga como prueba documental el plan de desmonte gradual propuesto por
C.l La Samaria S.AS. a Parques Nacionales Nalurales de Colombia. La prueba
mencionada sirve para acreditar la aplicacion de la via de excepcion de inconstitucionalidad
bajo el considerando que el imputado no pretende abusar del derecho fundamental al
trabajo. De igual forma con el documento se logra validar la voluntad irrestricta del imputado
de realizar conductas no contrarias a derecho.

Se oficie a la oficina de instrumentos publicos de la ciudad de Santa Maria con el fin de que
cerfifique en qué fecha fue afectado ef folio de matricula identificado con el No. 080-79651
con la denominacion "categorizacién ambiental”. Asi mismo certifiquen las razones juridicas
por las cuales no se habia hecho con antelacion a la fecha en que se inscribid dicha
anotacion. Asi mismo remita a este proceso la totalidad de documentos que hacen parte de
la cameta que acredita la cadena traslaticia del dominio del Predio Don Diego. Con la
presente se busca determinar el cumplimiento o no del principio de publicidad.

Solicito se realice una inspeccion judicial en la oficina de instrumentos publicos de la ciudad
de Santa Marta con el fin de revisar todos los documentos relacionados con el predio Don
Diego, inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 080- 79651. De igual
forma revisar en qué afio fue registrado el Parque La Lengdeta y si fue inscrito dentro def
folio de matricula inmobiliaria que corresponde a la finca Don Diego. Con la presente prueba
se busca revisar la cadena translaticia del dominio con el fin de analizar si se ha consolidado
derechos adquiridos.

Recepcion de testimonio del sefior Gabriel Vallejo Lopez o quien haga sus veces,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.273.177 quien en su calidad de Ministro de
Ambiente y Desarrollo Sostenible depondréa en general sobre los hechos objeto del presente
proceso sancionatorio y en particular sobre la falta de publicacién del Acuerdo No. 025 del 2
de mayo de 1977 y Resolucion Ejecutiva 164 del 6 de junio de 1977.

Recepcion de testimonio del sefior Aurefio Iragorri Valencia, o quien haga sus veces,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.549.688, quien en su calidad de Ministro de
Agricultura y Desarrollo Rural depondré en general sobre los hechos objeto del presente
proceso sancionatorio y en particular sobre a falta de publicacion del Acuerdo No. 025 de 2
de mayo de 1977 y Resolucion Ejecutiva 164 del 6 de junio de 1977.

Recepcion del testimonio del sefior Registrador de Instrumentos Publicos del circulo de
Santa Marta quien depondra el registro en el afio 2013 de la Resolucion Ejecutiva 164 del 6
de junio de 1977 y consecuente afectacion por causa de categorias ambientales en el folio
de matricula inmobiliaria No. 080-79651 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Santa Marta y sobre Ia tradicién del referido predio.

Se reciba declaracion a la sefiora PATRICIA EDITH APREZA LOAIZA identificada con c.c.
No. 36.557.188 y FRANCISCO XAVIER VELOSO GORRIZ, quienes depondran sobre la

™




Resolucion NL'n'ﬁero 70 4 9“ 23 ABR 2078 Hoja No. 48 de 107

-~

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DE
CARACTER AMBIENTAL No. 001-13 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

tradicion que ha operado en la finca Don Diego de la actividad bananera, cuantos

. propietarios anteriores conocen han estado en poder de esta finca y desarrolfando la misma

actividad, para probar que mi representada no ha realizado ninguna obra destinada al cultivo
de banano orgénico, distinfa al mejoramiento de los propios recursos de la finca, que
ilustraran la inexistencia de causa para sancionar a mi representada en este proceso. Asi
mismo depondran sobre el contexto y caracterizacion social de los predios. Ambos son
mayores de edad y domiciiados en Santa Marta y en Republica Dominicana
respectivamente. (...). Los mencionados podréan ser notificados en la Carrera 1 No. 22-88.
Edificio Bahia Centro. Santa Marta.

Recibir testimonio técnico de dos ingenieros ambientales los sefiores Felipe Guerrero Zufiga
y Carolina Torrado Patino, se requirié con la finalidad de resalfar aspectos técnicos
necesarios para validar los hechos imputados, asi como exponer sobre la carencia de la
afectacion de la flora y fauna del ecosistema Don Diego e inexistencia de dafio ambiental.
Recepcion de testimonio del sefior Carlos Hemandez Naranjo, identificado con cédula de
ciudadania No. 85.468.836, quien en su calidad de Administrador de la Finca Don Diego y
habitante de la zona de La Lengiieta por mas de 40 afios, depondra sobre las aclividades
desarroliadas en la zona de La Lengtieta anteriores a su inclusion en el Parque Nacional
Natural Tayrona (sic), fa actividad desarrollada en la Finca Don Diego, los hechos imputados
y situaciones facticas objeto de esta investigacion. El mencionado es mayor de edad y se
encuentra domiciliado en Santa Marta. Podra ser ubicado en la Cra 1 No. 22-58 Edificio
Bahia Centro Piso 12.

Se reciba diligencia de testimonio técnico a Ricardo Cortes Artunduaga, identificado con
cédula de ciudadania No. 12.127.667, con el objetivo que en su calidad de Ingeniero Civil
acredite cudles son las areas en las cuales efectivamente C.I. LA SAMARIA S.A.S. lleva a
cabo su acfividad. El mencionado es mayor de edad y se encuentra domiciliado en Santa
Marta. Podra ser ubicado en la Cra. 1 No. 22-58 Edificio Bahia Centro Piso 12.

Recepcién de testimonios de por lo menos tres trabajadores de la empresa C.l LA
SAMARIA S.A.S. que laboran en el predio DON DIEGO, quienes depondran sobre la
actividad que desarrolla la bananera, Ias practicas empresariales, el uso de los recursos, su
entrenamiento y experiencia, asi como sobre los aspectos que le imputa esa Direccién a la
misma empresa, que permitiran demostrar la ausencia de responsabilidad de la misma en
los hechos objeto del pliego de cargos formulado.

Las personas a las cuales se solicita el testimonio son los siguientes:

+ Jorge Camafio Diaz identificado con c.c. 72.278.110 Oficio: Guadafiador.

* Gloria Cecilia Orozco Elles identificado con c.c. 36.537.091 Oficios varios.

+ Yosnayder Herméndez Naranjo identificado con c.c. 85.468.836 Oficio: Administrador
agricola.

5.3.2. Pruebas solicitadas por el Tercero Interviniente

Diligencia de inspeccion ocular del predio conocido como "La Bananera" con intervencién de
peritos expertos en reforestacion, recursos hidricos y conocimiento del medio ambignte, con
el propésito de determinar ia compatibilidad de las actividades realizadas en esta con el
medio ambiente. Una vez designado el perito, se le solicitara que se exprese sobre los
cargos presentados en contra de C. I. LA SAMARIA S.A. mediante un cuestionario
elaborado conjuntamente por las partes. De esta manera, se conoceran mediante dictamen
cientifico todo los aspectos involucrados técnica y cientificamente en el auto de formulacion
de cargos.

+Se recauden sendos testimonios de las siquientes personas: 1- Alcalde Mayor de Santa

Marta, 2- Director de CORMAG (sic), 3- Gerente de C.I. LA SAMARIA S.A.S., 4- Registrador
de Instrumentos Ptiblicos y Privados de Santa Marta, quienes deberéan deponer sobre lo que
sepan y les conste, sobre estas circunstancias y deberan responder cuestionario que le
formularé verbalmente el dia que se programe su recaudo, sobre los hechos y
circunstancias que tienen que ver con este proceso y que me permitiran demostrar que
fodos los cargos son infundados, carecen de razones de hecho y de derecho, que
destinaran finalmente al archivo del expediente.

\
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6. ALEGATOS DE CONCLUSION

La doctora LIGIA CATALINA SOLANO CONRADO en su calidad de apoderada especial de la
sociedad comercial C.l. LA SAMARIA S.A.S, mediante escrito con radicado No. 2016-656-000915-2
del 27 de julio de 2016 presenté alegatos de conclusion, los cuales se basan principalmente en la
siguiente argumentacion:

1. La apoderada sefiala que se ha presentado una violacion al derecho de defensa y debido
proceso derivada de la negacion de las pruebas requeridas por parte de la empresa.

A lo cual se le manifiesta que las pruebas presentadas por el investigado fueron analizadas a la luz
de los postulados establecidos en la normativa para la admisibilidad de las pruebas, y estas fueron
sometidas a una revision y estudio en relacion a los criterios de conducencia, pertinencia y necesidad
de la prueba, anélisis que se encuentra consignado en el Auto No. 247 de 21 de octubre de 2015
"Por medio del cual se abre a pruebas el proceso administrativo sancionatorio ambiental No. 0071-13
y se dictan ofras disposiciones.”

2. Presenta la ineficacia de la Resolucion Ejecutiva 164 del 6 de junio de 1977 del Ministerio de
Agricultura y el Acuerdo No. 025 de 2 de mayo de 1977 en razén a que no se cumplleron con
los requisitos de publicidad y notificacion.

Al respecto debe recordarse que la naturaleza juridica del acto administrativo de declaratoria de un
Area Protegida del Sistema de Parques Nacionales Naturales es de caracter general, en cuanto
establece una zona del territorioc nacional que debe destinarse a la proteccién ambiental, que se
~ declara en beneficio de todos los colombianos e impone limitaciones de forma abstracta a toda la
- comunidad bajo supuestos normativos enunciados de manera objetiva, no singular y concreta.

Con base en lo anterior, se encuentra que la afirmacion de que al ser un acto administrativo de
caracter general la declaratoria del Parque Nacional no le es oponible carece de sentido legal, puesto
como bien el Honorable Consejo de Estado ha sefialado al respecto:

“(...) De la publicidad de los actos administrativos de caracter general

En el Cédigo Contencioso Administrativo expedido mediante el Decreto Ley 01 del 2 de enero de 1984, la
publicacion de los actos administrativos de caracter general se regul6 en los siguientes terminos:

“Articulo 43.- Deber y forma de publicacion. Los actos administrativos de carécter general no seran
obligatorios para los particulares mientras no hayan sido publicados en el Diario Oficial, o en el diario,
gaceta o boletin que las autoridades destinen a ese objeto, 0 en un peribdico de amplia circulacion en el
territorio donde sea competente quien expide el acto.

Los municipios en donde no haya 6rgano oficial de publicidad podrén divulgar estos actos mediante la
fijacién de avisos, la distribucién de volantes, la insercion en ofros medios, o por bando.

Las decisiones que pongan término a una actuacion administrativa iniciada con una peticién de interés
general se comunicaran por cualquier medio habil.”

Seqtin la norma anterior, el requisito de la publicacién de los actos administrativos de caracter
general es claramente un presupuesto de eficacia u oponibilidad, puesto que su obligatoriedad frente

a los particulares se condiciona a ello. También el legisiador extraordinario admitié la posibilidad de que la
pubiicacién de esos actos se surtiera altemativamente, bien fuera en el Diario Oficial o en el diario, gaceta
o boletin provisto por la entidad para dar publicidad a sus actos, o por medio de un periédico con
cobertura en la jurisdiccion de la autoridad que los dicta.

Asl, fa publicidad de éstos quedaba satisfecha si la administracion los daba a conocer a través de
cualquiera de esos medios, lo que una vez realizado hacia eficaz fa medida frente a la generalidad de

las personas.
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Posteriormente se expidio la Ley 57 del 5 de julio de 1985 “Por la cual se ordena la publicidad de los
actos y documentos oficiales”, que si bien nada dijo sobre derogatorias, si se refirio al deber y a la forma
de publicar los actos de Ia administracién publica, en los siguientes articulos:

(...) Aticulo 2°- En el Diario Oficial, cuya direccién corresponde al Ministro de Gobiemo, deberan
publicarse.

(...) e) Los actos del Gobierno, de los Ministerios, de los Departamentos Administrativos, de las
Superintendencias y de las Juntas Directivas o Gerentes de las entidades descentralizadas que
creen situaciones juridicas impersonales u objetivas o que tengan alcance e interés generales;

f) Los actos de naturaleza similar a la sefialada en el literal anterior que expidan otras autoridades por
delegacion que hayan recibido o por autorizacion legal, y,

g} Los demas actos que sefalen ias disposiciones vigentes y la presente Ley. (...)

Luego se expidi6 el Decreto Ley 2150 del 5 de diciembre de 1995 “Por el cual se suprimen y reforman
regulaciones, procedimientos o trémites innecesarios existentes en la Administracion Piblica”, en cuyo
articulo 97 se derogé expresamente, entre ofras disposiciones, ef articulo 2 de la Ley 57 de 1985 que se
referia a los actos que debian publicarse en el Diario Oficial, materia que se reguié en los siguientes
términos:

Articulo 95.- Publicaciones en el diario oficial.- A partir de ia vigencia de! presente decreto, sélo se
publicaran en el Diario Oficial, los siguientes documentos publicos: {...)

¢. Los decrefos y resoluciones ejecutivas expedidos por el Gobierno Nacional, ctya vigencia se
determinaréa en el mismo acto de su expedicibn, y los demas actos administrativos de caracter general
expedidos por las enfidades u érganos del orden nacional, cualesquiera que Sean las ramas u
organizaciones a las que pertenezcan; {...)

Por dltimo, se expidié la Ley 489 del 29 de diciembre de 1998 “Por la cual se dictan normas sobre fa
organizacion y funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden las disposiciones,
principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones previstas en los numerales 15y 16 def
articulo 189 de la Constitucion Politica y se dictan otras disposiciones”, que indiscutiblemente derogé en
forma tacita el articulo 95 del Decreto Ley 2150 de 1995 al haber regulado expresa e integramente lo
alinente a los actos que deben publicarse en el Diario Oficial, en los siguientes términos:

“Articulo 119.- Publicacion en el diario oficial. A partir de la vigencia de la presente ley, todos los
siguientes acfos deberan pubiicarse en el Diario Oficial: {...)

¢) Los decretos con fuerza de ley, los decretos y resoluciones ejecutivas expedidas por el Gobierno
Nacional y los demas actos administrativos de caracter general, expedidos por todos los drganos,
dependencias, entidades u organismos del orden nacional de las distintas Ramas del Poder Piblico y de
los demas érganos de caracter nacional que integran fa estructura del Estado.

PARAGRAFO. Unicamente con la publicacion que de los actos administrativos de caracter general se
haga en el Diario Oficial, se cumple con el requisito de publicidad para efectos de su vigencia y
oponibilidad.

La citada evolucion normativa permite a la Sala concluir lo siguiente:

. Que el articulo 43 del C.C.A., si bien esté vigente, ha sufrido importantes modificaciones en lo
que respecta a la forma de publicar los actos administrativos de caracter general expedidos por las
entidades y érganos del orden nacional, ya que en la actualidad no se puede hacer solamente acudiendo
a los medios alternativos como ‘el diario, gaceta ¢ boletin que las autoridades destinen a ese objeto, o en
un periodico de amplia circulacion en el territorio donde sea competente quien expide el acto”, puesto que
necesariamente debe hacerse por medio del Diario Oficial, lo cual no impide que la entidad publica, si asi
lo decide, ademas de la obligada publicacion en el Diario Oficial, lo haga en esos medics alternativos,
pues asi se garantizaria aun mas la publicidad de sus actuaciones.

. Que Ia obligatoriedad de los actos administrativos de caracter general expedidos por las
entidades y 6rganos del orden nacional, frente a los particulares, ya no puede predicarse de la publicacion
en esos medios alternalivos, pues solamente se produce cuando se practica la publicacidn en ef
Diario Oficial. Es decir, la_eficacia u_oponibilidad de esos actos fan solo surge cuando la
publicacién ha sido realizada en el Diario Oficial, de modo que aunque la publicacidn se surta en los
medios aiternativos aludidos, su eficacia respecto de terceros interesados no podra tenerse por cumplida.
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. Que lo regulado en el articulo 43 del C.C.A., sobre el deber y la forma de publicar fos actos
administrativos de caracler general expedidos por las demés entidades, esto es, por fas entidades del
nivel territorial, tanto del sector central como del descentralizado, se mantiene incéiume.

La Sala Plena de lo Confenciose Administrativo de esta Corporacién habia advertido de las
modificaciones experimentadas por el articulo 43 del Codigo Contencioso Administrativo. Al respecto,
sostuvo:

“Qcurre que en virtud del principio de publicidad establecido en el articulo 3.° séptimo inciso, del Codigo

Contencioso Administrativo las autoridades deben dar a conocer sus decisiones mediante las
comunicaciones, nolificaciones o publficaciones ordenadas en la ley; y seqin fue dispuesto en el
articulo 43 del mismo Cédigo los actos administrativos de cardcter general no eran obligaforios
para_los particulares mientras no fueran publicados en el Diario Oficial o en el diario, gaceta o
boletin que las autoridades destinaran a ese objeto 0 en un periodico de ampiia circulacion en el terriforio
en que fuera competente quien pronuncio ef acto. {...)

Finalmente, en el articuio 119, literal c, de la ley 489 de 1.998, ‘por la cual se dictan normas sobre
organizacién y funcionamiento de las entidades del orden nacional [...] y se dictan olras disposicicnes”
se establecio que debian publicarse en el Diario Oficial, entre otros, todos los “actos administrativos de
caracter general expedidos por todos los érganos, dependencias, entidades u organismos del orden
nacional de las distinfas ramas del poder publico y de los demés 6rganos de caracter nacional que
infegran la estructura del Estado’; y, en el paragrafo del mismo articulo, que tnicamente “con Ia
publicacién que de los actos administrativos de cardcter general se haga en el Diario Oficial, se

cumple con el requisito de publicidad para efectos de su vigencia y oponibilidad”

Son actos_administrativos de carédcter general aquellos en los que Jos supuestos normativos
aparecen enunciados de manera objetiva y abstracta, v no singular y concreta, y por lo mismo
referidos_a _una_pluralidad indeterminada de personas, a todas aquellas que se encuentren
comprendidas en tales supuestos. Desde luego que la indeterminacién no resulta del mayor o
menor _néimero de los_destinatarios _del acto, sino de la circunstancia de gque no aparezcan
determinados, y por ello puede existir un acto general referido, en los hechos,_solo a algunas
pocas personas o a ninguna; y, viceversa, puede existir un acto individual referido a muchas
personas concretamente deferminadas.?(...)". (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Bajo este panorama, se recuerda que mediante Acuerdo No. 025 de 02 de mayo de 1977 del
Inderena, se modifican los limites del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta en los
Departamentos de Magdalena, Guajira y Cesar, que dicho acuerdo fue aprobado por el Ministerio de
Agricultura a través de la Resolucion No 164 de 6 de junio de 1997, la cual fue publicada en e! Diario
Oficial No. 24811 del 23 de junio de 1977, momento en el cual fue publico y oponible a todos los
colombianos.

3. La apoderada continia sefialando que la Direccion Tervitorial Caribe se encuentra
adelantando un proceso sancionatorio ambiental por las mismas actividades objeto de
estudio por los mismos hechos, consistentes en la realizacion de actividades no permitidas al
interior del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta.

Sobre este tema se le informa que la Direccién Territorial Caribe adelantd una investigacion
sancionatoria ambiental contra la sociedad C.I. LA SAMARIA S.A.S. bajo el expediente No. 008 de
2010 por presuntas infracciones ambientales dentrc del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de
Santa Marta, investigacion que cesd y fue archivada, por las razones expuestas en la Resolucion No.
207 de 29 de noviembre de 2017 “Por la cual se levanta una medida preventiva, se ordena cesar un
procedimiento sancionatorio ambiental a Comercializadora Internacional C.I. La Samaria S.A. y se
foman otras determinaciones’.

8 Consejo de Estado, Sentencia de ocho (8) de julio de dos mil diez (2010), Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2010-
00001-00.
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A continuacion la apoderada presenta unos alegatos relacionados con los cargos formulados en
atencion a las afectaciones relacionadas al uso de suelo, contaminacion, y otros aspectos, los cuales
se le contestan a continuacion:

Primer Cargo

La apoderada manifiesta que la Finca Don Diego, con antelacion a la expedicién de la Resolucion
164 de 06 de junio de 1977 del Ministerio de Agricultura, realizaba actividades agricolas, aduciendo
que C.I LA SAMARIA SAS, no incurrid en un cambio del uso del suelo en el desarrollo de su
actividad.

Resulta pertinente recordar que el presente proceso administrativo sancionatorio de caracter
ambiental surge con ocasion de actividades asociadas a la produccion agroindustrial que se
desarrollan al interior del Area Protegida y las cuales se encuentran prohibidas en su realizacion de .
conformidad por lo previsto en el Decreto 622 de 1977, y para lo cual la investigada solicitd unas
pruebas, las cuales fueron analizadas a la luz de los postulados normativos, en atencion a los
requisitos de pertinencia, necesidad y conducencia que sefiala el articulo 178 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y por estas no cumplir con los citados requisitos no fueron decretadas, conforme
lo sefialado en el Auto No. 247 de 1 de octubre de 2015 “Por medio del cual se abre a pruebas el
proceso administrativo sancionatorio de caracter ambienfal No. 001-13 y se dictan ofras
disposiciones”.

Por otro lado, se le manifiesta a la apoderada en atencion a su pretension y a la prueba que aporta:
{Anexo #1: CD con fotografias digitales), relacionada con la aplicacion de un atenuante por no haber
ocasionado una afectacion ambiental al predio. No es de recibo bajo el supuesto que se alega
relacionado con una actividad econdémica preexistente, toda vez que las actividades realizadas por la
sociedad contravienen la normativa relacionada con la proteccion de las Areas del Sistema de
Parques Nacionales Naturales en atencién a la previsto en el Decreto 622 de 1977 y la Resolucion
No. 085 de 8 de marzo de 2007 prorrogada por la Resolucion No. 181 de 19 de junio de 2012, por lo
cual esta Autoridad Ambiental deniega esta prueba documental, debido a que no ostenta la aptitud
para acreditar los hechos en materia de investigacion ambiental teniendo en cuenta que la relacion
factica entre el hecho que se intenta demostrar y el tema del proceso, no es coherente, toda vez que
la fotografia aportada no esta relacionada con las presuntas afectaciones, y su falta de acierto
respecto del proceso en cuestiéon termina haciendo que el documento carezca de relevancia,
tornandose inconducente, impertinente e innecesario para el proceso.

Segundo Cargo

La abogada indica que el segundo y primer cargo se refieren a la misma conducta, consistentes en la
realizacion de actividades agricolas dentro de un Parque Nacional Natural.

Al respecto, se menciona que el primer cargo se formulé con base en la infraccion de la prohibicion
establecida en el numeral 3 del articulo 30 del Decreto 622 de 1977, respecto a la realizacion de
actividades agricolas o agroindustriales, como lo son las actividades de cosecha y postcosecha de
banano dentro del PNN SNSM, y el segundo cargo hace referencia a la presunta infraccion de la
Resolucién No. 085 de 08 de marzo de 2007 mediante la cual se adopté el Plan de Manejo para el
Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, por |a realizacion de dichas actividades en
zona de recuperacion natural. De conformidad con lo previsto en el articulo quinto de la Ley 1333 de
2009, se considera infraccién en materia ambiental toda accion u omisioén que constituya violacion de
sblas normas ambientales.
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Tercer Cargo

La apoderada manifiesta que en la actividad empresarial no se generan aguas residuales producto
de la actividad de riego tal y como se asevera en el Concepto Técnico No. 20142300004593 de
2014, dado que el sistema que se utiliza es por aspersion, por lo cual derivado del riego no se
generan excedentes de agua y los canales existentes se utilizan para evacuar aguas de escorrentia
producto de precipitaciones altas, a lo cual se le manifiesta que en el citado Concepto Técnico se
evidencio:

“(..) 4. Si existe generacién de vertimientos, con ocasién de las actividades realizadas en el predio;
de existir vertimientos se debe consignar en el informe datos como: nombre de la fuente receptora, o
si ef vertimiento se realiza al recurso suelo:

Se evidencié la descarga de aguas residuales (vertimientos) al rio Don Diego por el funcionamiento de
canales perimetrales de drenaje que conducen aguas residuales producto de las actividades de riego, asi
como de fa planta empacadora por el uso de agua para el lavado de fruta (banano), el desmane y desleche.

Figura 12. Descarga al rio Don Diego por fos Figura 13. Salida de la planta de tratamiento de
drenajes que conducen las aguas servidas las aguas servidas utilizadas en el lavado,
utilizadas en el riego del cultivo de banano. desmane y desleche de banano. {...)

Tal y como se manifestd en el Concepto, se evidencid que se generan aguas residuales no
domésticas derivadas del proceso de cultivo de banano, las cuales se transportan por los canales
perimetrales de drenaje, que finalmente son descargadas en el rio Don Diego.

En atencion a los analisis fisico-quimicos y microbioldgicos aportados por la empresa, se evidencio
que para los parametros DBO y sélidos suspendidos totales, éstos no cumplen con el porcentaje de
remocién que en su momento establecia la normativa vigente a saber, el articulo 72 del Decreto
1594 de 1984.

La apoderada continlia sefialando que la gestion y disposicion final de los residuos peligroscs que
realiza la empresa, se ajustan a la normatividad vigente, pero no tiene en cuenta el régimen especial
que rige a las Areas del Sistema de Parques Nacionales, en las cuales no se permite la introduccion
y uso de sustancias toxicas o contaminantes de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del
articulo 30 del Decreto 622 de 1977; si bien afirma que cumple con las actividades de gestion integral
de la generacion de residuos peligrosos, dichas actividades son llamadas a realizarse en los lugares
en que la normativa asi lo permite, y ese no es el caso de un Parque Nacional Natural.
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Cuarto Cargo

La apoderada manifiesta que la sociedad comercial adquirié un predio con un cultivo de banano ya
existente, por lo cual no es dable afirmar que introdujeron semillas o propagulos, teniendo en cuenta
que estos ya habian sido introducidos por las personas que establecieron el cultivo en el predio en el
ano de 1972, al respecto se le manifiesta que el presente proceso administrativo sancionatorio de
caracter ambiental surge con ocasién de actividades agricolas relacionadas con la siembra vy
actividades derivadas de banano, tal y como se pudo constatar en el Concepto Técnico No.
20142300004593 de 2014 en relacion a la descripcion de la actividad, en el cual se sefald que se
evidencié una plantacién de banano y que ‘{(...) las labores desarrolladas en los predios son aquellas
propias de la acfividad bananera, entre las que se tienen procesos que involucran actividades de
siembra, control de enfermedades (...)".

Quinto Cargo

La apoderada sefiala que la gestion y disposicion final que realiza la empresa de los residuos
generados, se ajusta a la normatividad vigente en la materia, pero sin tener en cuenta el régimen
especial que rige a las Areas del Sistema de Parques Nacionales, en las cuales no se permite Ia
introduccion vy uso de sustancias toxicas o contaminantes de conformidad con lo previsto en el
numeral 1 del articule 30 del Decreto 622 de 1977 como tampoco arrojar o depositar basuras,
desechos o residuos en lugares no habilitados para ello de conformidad con lo previsto en el numeral
14 del articulo 30 del Decreto 622 de 1977; si bien afirma que cumple con actividades de gestion
integral de residuos, estas son llamadas a realizarse en los lugares en que la normativa asi lo
permite, y tal no es el caso de un Pargue Nacional Natural. De la misma forma la Entidad no ha
establecido dichos lugares para la disposicion de basuras, desechos o residuos como sucede a
consecuencia de la actividad agricola, situacién que quedd debidamente documentada y sustentada
en el Concepto Técnico No. 20142300004593 de 2014.

5. A continuacién el investigado describe la situacion de los trabajadores de la finca Don Diego,
presentando su nivel de escolaridad, edad, lugar de nacimiento, sexo, caracterizacion
socioeconémica, entre otros aspectos. Resalta la proteccién de la que gozan los trabajadores
agrarios conforme lo sefialado por {a Defensoria del Pueblo en comunicacion anexa a este proceso,
asi como también manifiesta que muchos de estos trabajadores se encuentran en situacion de
desplazamiento, de conformidad con la informacion suministrada por el entonces programa Accién
Social de la Presidencia de la Repiblica; sefala ademas que e! eventual cierre de las actividades
agropecuarias de la Finca, pondria en situacion de vulnerabilidad e indefensién a los trabajadores y
solicita por lo tanto la aplicacién de la Ley en coherencia con el derecho al trabajo, el preambulo y el
articulo 4 de la Constitucién Nacional, asi como el plan de desmonte gradual que se anexa a Ia
peticion.

En primer lugar, es pertinente sefialar que este Despacho es consciente de la situacién de los
trabajadores que se encuentran en la Finca Don con ocasién de lo expresado por el investigado, asi
como de oficios enviados por la Defensorfa del Pueblo, ante lo cual resulta importante precisar que el
ambiente sano también se configura como un derecho constitucional con una proteccién reforzada,
tal y como lo ha sefialado la Corte Constitucional en su jurisprudencia:

“(...} Fue precisamente el riesgo de destruir los ecosisfemas en los cuales los colombianos ejercian sus derechos
y garantias esenciales, lo que ilevé al Constituyente de 1991 a elevar el derecho a un ambiente sano a rango
constitucional®. Ei referido deber de proteccion ambiental busco dotar a los jueces de las herramientas necesarias

9 Sobre el particular la Corte en sentencia T-282 de 2012 afirmo: “ef Constituyente, en reaccion a la problematica de
explotacion y el uso indiscriminado de los bienes y derechos particulares en contra de la preservacion del medio
ambiente sano, decidio implementar la idea de hacer siempre compatibles el desarrolio econémico y el derecho a un

~
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para salvaguardar los entornos que conforman el sustrato necesatio para garantizar la vida como fa conocemos,
mediante la preservacion y restauracion de los recursos naturales que aun perviven.

Una muestra elocuente de esta valoracion se tiene en la Sentencia C-431 de 2000, que respecto al
derecho al ambiente sano explicé lo siguiente:

“El tema ambiental constituyd, sin lugar a dudas, una seria preocupacion para la Asamblea Nacional
Constituyente, pues ninguna Constitucion modema puede sustraer de su normatividad el manejo de un
problema vital, no sélo para la comunidad nacional, sino para foda la humanidad; por ello, se ha afirmado
con toda razon, que el ambiente es un patrimonio comdn de la humanidad y que su proleccion asegura la
supervivencia de las generaciones presentes y fufuras. Como testimonio de lo anterior y afirmacién de su
voluntad por establecer los mecanismos para preservar un ambienfe sano, en la Asamblea Nacional
Constituyente se expresé lo siguiente: La proteccién al medio ambiente es uno de los fines del Estado
Moderno, por lo tanto toda la estructura de éste debe estar fluminada por este fin, y debe tender a su
realizacion. La crisis ambiental es, por igual, crisis de la civilizacién y replantea la manera de entender las
relaciones entre los hombres. Las injusticias sociales se fraducen en desajustes ambientales y ésfos a su
vez reproducen las condiciones de miseria”.

La relevancia constitucional de! medio ambiente actualmente tiene un deber de proteccion reforzado en
nuestro pais; mas atn si se tiene en cuenta que debido a ‘las particularidades climaticas y atmosfericas
de Colombia, en tanto pais reconocido a nivel mundial como uno de los centros biolbgicos de mayor
diversidad, le ha valido ef calificativo de pais megabiodiverso y le impone un enorme esfuerzo para
conservar una de las ventajas comparativas mas criticas en las relaciones internacionales y la economia
del siglo XXI: los recursos genéticos y la diversidad biolégica, ventaja que es absoluta cuando se trafa de
espacies endémicas, es decir nicas y no repetidas en lugar alguno del planefa™?

Bajo el contexto anteriormente descrito resalta por su fmportancia un reciente informe de! Banco Mundial,
el cual advierte que nuestra economia es vulnerable a los riesgos asociados, paraddjicaments, con
nuestra riqueza natural. Sobre el particular ef referido texto manifesté que: “Los paises bien dotades de
recursos a menudo no desarrolian economias altamente diversificadas y estan en riesgo de desarroliar
instituciones débiles, un fenémenc conocido como la maidicién de los recursos, que termina por generar
costos mayores en términos globales a las utilidades que se derivan de la explofacion de las materias
primas™* {...)

En este orden de ideas, es claro que la proteccion juridica del medio ambiente es hoy una necesidad
universalmente reconocida, la cual busca dar una respuesta confundente a las intolerables agresiones
que sufre el medio ambiente. Més adn si se tiene en cuenta que la proteccion de los recursos renovables
asegura la supervivencia de las generaciones presenfes y futuras’, condiciona el ejercicio de clertas
facultades que se ven limitadas por los derechos de quienes atn no han nacido, conforme a la funcién
ecoldgica de la propiedad y la idea del desarrollo sostenible’y obliga a actuar de determinada manera,
dado que la satisfaccién de las necesidades actuales requieren de planificacion econémica y de
responsabilidad en materia de desarrollo.

Ahora bien, se debe aclarar que la proteccién al medio ambiente no debe estructurarse bajo un
entendimiento de los ecosistemas como medio para garantizar a perpetuidad el desarrollo humano. Por el
contrario, este mandato imperativo nace del deber de respetar y garantizar los derechos de la nafuraleza
como stjeto auténomo fal y como recientemente este tribunal lo manifesté en sentencia C-449 de 2015
en los siguientes términos: 1

ambiente sano y un equilibrio ecoldgico y, en consecuencia, consagré y elevé a rango constitucional la proteccidn del
medio ambiente en el ordenamiento juridico colombiano”.

10 Sentencia C-519 de 1994.

11 Banco Mundial. 2014, Notas Politicas de Colombia: hacia la paz sostenible, la erradicacion de la pobreza y la
prosperidad compartida. Washington, DC: Banco Mundial. Disponible en

http:/www.bancemundial.org/content/dam/Worldbank/Feature%20Story/lac/Colombia%20Policy%20Notes % 20pub%20S
PA%2011-7-14web.pdf

P. 136, citado por la Sentencia T-080 de 2015,
12 sentencia C-431 de 2000.
13 Sentencia C-126 de 1998.
14 Sentencia T-606 de 2015.
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“La legislacion expedida y la jurisprudencia constitucional vertida sobre la defensa al medio natural y el
entorno ecolégico han partido de un desarrollo histérico y lineas de pensamiento que han desembocado
en la existencia de diversos enfoques juridicos que vienen a concretarse en visiones: i) antropocéntricas,
ii} biocéntricas? y i) ecocéntricas, entre ofras. Una perspectiva antropocénirica la constituye la
Declaracion de Estocolmo para la Preservacion y Mejoramiento def Medio Humano, 1972, al proclamar
que "el hombre es a la vez obra y artifice del medio Gue lo rodea” (considerando 1) y “de cuanto existe en
el mundo, los seres humanos son lo més valioso. Un enfoque ecocéntrico lo constituye la Carta Mundial
de la Naturaleza, 1982, al reconocer que “toda forma de vida es tinica y merece ser respetada, cualquiera
que sea su ufilidad para el hombre, y con el fin de reconocer a los demas seres vivos su valor infrinseco”
(predmbuilo) y se “respetara la naturaleza y no se perfurbarén sus proceso esenciales” (principio general
1). La perspectiva ecocéntrica puede constatarse en algunas decisiones recientes de esta Corporacion.
La sentencia C-632 de 2071 expuso que en la actualidad, ia naturaleza no se concibe unicamente como
el ambiente y entorno de los seres humanos, sino también como un sujeto con derechos propios, que,
como tal, deben ser protegidos y garantizados. En este sentido, la compensacion ecosistémica comporta
un tipo de restitucion aplicada exclusivamente a la naturaleza. Por su parfe la sentencia C-123 de 2014, al
referir a la complejidad que involucra el concepto de medio ambiente reconoce que sus elementos
integranfes pueden profegerse per se y no, simplemente, porque sean Uliles o necesarios para el
desarrollo de la vida humana’, de manera que la proteccion del ambiente supera la mera nocién
utilitarista”.

Asi las cosas, la preocupacion por salvaguardar los elementos y componentes de la naturaleza, fueran
estos bosques, atmésfera, rios, montafias, ecasistemas, efc., no deben materializarse por el papel que
representan para la supervivencia del ser humano, sino principaimente porque se lralan de sujelos de
derechos individualizables al tratarse de seres vivos. Solo a partir de una actitud de profundo respeto con
la naturaleza y sus infegrantes es posible entrar a relacionarse con ellos en términos juslos y equitativos,
abandonando todo concepto que se limite a lo utilitario o eficientista’”.

Es claro para esta Sala que el humano es un ser més en el planeta y depende del munde natural,
debiendo asumir las consecuencias de sus acciones. No se trata de un ejercicio ecolégico a ulfranza, sinc
de atender la realidad sociopolitica en la propension por una transformacion respetuosa con la naturaleza
de sus componentes’. Hay que aprender a tratar con elfa de un modo respetuoso™. La relacion medio
ambiente y ser humano acoge significacion por el vinculo de interdependencia que se predica de elfos.

()

En suma, el medio ambiente es un bien juridico constifucionalmente protegido auténomamente ctya
preservacion debe procurarse no solo a través de acciones aisladas de! Estado, sinoc con la concurrencia
de los individuos y la sociedad. (...)"2°

i

13Envuelve una teoria moral que considera al ser humano como parte de la naturaleza confiriéndole a ambes valor, ya
que son seres vivos que merecen &l mismo respeto. Propende porgue la actividad humana ocasione el menor impacto
posible sobre las demas especies y el planeta. Reivindica el valor primordial de la vida. Ver, sentencia C-339 de 2002.

1610 correspondié examinar el articulo 31 y los paragrafos 1° y 2° del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, en orden a
establecer si el legislador al incluir las medidas compensatorias dentro del régimen sancionatorio ambiental y asignarle a
las autoridades administrativas la competencia para adoptarlas, desconocio las garantias de non bis in fdem, de legalidad
de la sancion y reserva de ley, asi como el principio de separacion de poderes.

17 Sentencia C-449 de 2015.

18 La Constitucisn del Ecuador (2008), plantea un nuevo escenario juridico en lo que a proteccién del ambiente se
refiere. Ei articulo 71 establece que la Pachamama tiene derecho a que se le respete integraimente su existencia y &l
mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, como la estructura, funciones y procesos evolutivas. Establece que
toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podra exigir a la autoridad ptiblica el cumplimiento de los derechos de la
naturaleza. Otro paso lo es la Declaracion Universal de los Derechos de la Madre Tierra, que tuvo lugar en Cochabamba
(Bolivia) en el 2010, ya que el numeral 6 del articulo 1 sefiald: “Asi como los seres humanos tienen derechos humanes,
todos los demas seres de la Madre Tierra también tienen derechos que son especificos a su condicion y apropiados para
su rol y funcion dentro de las comunidades en los cuales existen.” La preocupacién de los Estados, como sucede en
Europa, por alcanzar un desempefio ambiental adecuado y una sostenibilidad ecolégica a largo plazo se ha incrementado
desde hace tres décadas, alcanzandose avances relevantes en politicas ambientales en paises como Alemania,
Finlandia, Japén, Suecia, Noruega, Dinamarca y Nueva Zelanda. Cfr. Derechos de la naturaleza. Historia y tendencias
actuales. Pags.188 a 201

19 Sobre Ia relevancia del hombre y tierra de Ludwig Klages para el actual debate ecoldgico. Diana Aurenque Stephan.
Revista de Humanidades No. 22 (diciembre 2010). Visionario de la problematica ecolégica, 1913.

20 Sentencia T-606 de 2015.
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Ahora bien, mas exactamente en relacion con la proteccion del ambiente en las Areas que integran el
Sistema de Parques Nacionales Naturales, la Corte Constitucional ha sefialado:

“(...) La Corfe ha resaltado el valor excepcional que tienen las areas que integran el Sistema de Parques
Nacionales Naturales, por cuanto constituyen espacios “de especial importancia ecologica’, lo que se
fraduce en el deber especifico de conservacion en cabeza del Estado y de los particulares, como bien se
infiere de! mandato previsto en el articulo 79 del Texto Superior?!. Esto por cuanto uno de los criterios
fundamentales para la declaracién de un terriforio como parque nafural es justamente el caracter tinico e
insustituible de los recursos de fiora, fauna y paisajisticos.

Tampoco se puede perder de vista que en la gran mayorfa de los casos estos terriforios comprenden
recursos hidricos y proveen aire puro, lo que los conviere en bienes ecofogicamente valiosos y
necesitados. Asi lo considerd fa Corte Constitucional, por ejemplo, en la sentencia C-958 de 2010, en la
cual afirmé que “en algunos casos, las especies que habitan las areas que infegran los parques estan en
vias de extincion por lo que se intensifica la necesidad de preservar estas zonas”. Por gjemplo y solo a
titulo enunciative, es importante resalfar que conforme informé el propio Gobierno Nacional solo entre los
parques Tayrona, Apaporis y Guécharos habitan més de 29 especies en via de extincion. {...)

Debe tenerse en cuenta, adicionalmente, que las reservas de Parques Naturales -sean ellas de caracter
nacional, regional o local- contribuyen de manera directa a atenuar los efectos que para la ecologia
sobrevienen con el denominado “Calentamiento Global”, proceso que como es bien conocido ha
desencadenado a lo largo y ancho def pianeta cambios climéticos con consecuencias devastadoras para
la especie humana, animal y vegetal.2

En suma, el recurso hidrico, el aire, la biodiversidad y también la belleza del paisaje que estas areas de
Parques Naturales comprenden, convierfen dichas zonas en piezas imprescindibles para el desarrollo
sostenibie y el crecimiento verde?:.

4.3.2. Debido a las particularidades ambientales excepcionales de algunas de las areas que integran el
sistema de parques, el legisiador ha construido una detallada reglamentacion que permite el manejo de
los factores bibticos, ecologicos, sociales, histbricos y culturales que caracterizan dichos territorios. La
zonificacién y caracterizacion de esltos ecosistemas permitié reglamentar las actividades que podian
gjecutarse en dichos lugares, al igual que las especficidades técnico ambiental que debian observarse al
intervenirlos. {...)

A su turno, los articulos 331 y 332 del Decreto 2811 de 1974 delimitaron el tipo de actividades permitidas
en las respectivas areas de conservacion.

“Articulo 331. Las actividades permitidas en el sistema de parques nacfonales son las siguientes. a) En
los parques nacionales, las de conservacién, de recuperacion y control, investigacion, educacion,
recreacion y de cultura; b) En las reservas naturales las de conservacion, investigacin y educacion, ¢j £n
las 4reas naturales Unicas las de conservacion, investigacion y educacion; d) En los santuarios de flora y
fauna, las de conservacion, de recuperacién y control, de investigacion y educacion, y e) En las vias
parques las de conservacion, educacion, cultura y recreacion.

Articulo 332. Las actividades permitidas en las éareas de sistemas de parques nacionales deberan
realizarse de acuerdo con las siguientes definiciones: a) De conservacion: son las actividades que
contribuyen al mantenimiento en su estado propio los recursos naturales renovables y al de las bellezas
panorémicas y fomentan el equilibrio bioidgico de los ecosistemas; b) De investigacion: son las
actividades que conducen al conocimiento del ecosistema y de aspectos arqueoldgicos y culturales, para
aplicarlo al manejo y uso de los valores naturales e histéricos del pais; ¢) De educacion: son las
actividades permitidas para ensefiar lo relativo al manejo, utilizacién y conservacion de valores existentes
y las dirigidas a promover el conocimiento de las riquezas naturales e historicas del pais y de la
necesidad de conservarlas; d) De recreacion: son las actividades de esparcimiento permitidas a los

21 Todas las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La ley garantizara la participacion de fa comunidad
en las decisiones que puedan afectarlo. Es deber del Estado proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservar
las areas de especial importancia ecolégica y fomentar la educacién para el logro de estos fines.

22 Sentencia T-606 de 2015.

23 gentencia C-958 de 2010.
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visitantes de &reas del sistema de parques nacionales; e} De cultura: son las acfividades tendientes a
premover el conocimiento de valores propios de una region, y f) De recuperacion y control: son las
actividades, estudios e investigaciones, para la restauracion fotal o parcial de un ecosisiema o para
acumulacion de elementos o materia que lo condicionan”. (...)%#

El articulo 30 de! Decreto 622 de 1977 también dispuso ciertas limitaciones a las éreas del Sistema de
Parques Nacionales Naturales, en los siguientes términos:

“Prohibanse las siguientes conductas que pueden fraer como consecuencia la alteracion del ambiente
natural de las areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales: (i) El vertimiento, infroduccion,
distribucion, uso o abandono de sustancias téxicas o confaminanfes que puedan perturbar los
ecosistemas ¢ causar dafios en ellos, (i) La utilizacién de cualquier producto quimico de efectos
residuales y de explosivos, salvo cuando los tftimos deban emplearse en obra autorizada, (fii) Desarrollar
actividades agropecuarias o industriales incluidas las hofeleras, mineras y pefroleras, (iv) Talar, socolar,
entresacar o efectuar rocerias, (v} Hacer cualquier clase de fuegos fuera de los sitios o instalaciones en
las cuales se autoriza el uso de homillas o de barbacoas, para preparacién de comidas al aire libre, (vi)
Realizar excavaciones de cualquier indole, excepto cuando las autorice el Inderena por razones de orden
técnico o cientifico, (vii) Causar dafio a las instalaciones, equipos y en general a los valores constifutivos
del area, (vii) Toda actividad que el Inderena defermine que pueda ser causa de modificaciones
significativas del ambiente o de los valores naturales de las distintas éreas del Sistema de Pargues
Nacionales Naturales, (ix) Ejercer cualquier acto de caza, salvo la caza con fines cientificos, (x) Ejercer
cualquier acto de pesca, salvo la pesca con fines cientificos debidamente autorizada por el Inderena, la
pesca deportiva v la de subsistencia en las zonas donde por sus condiciones naturales y sociales e!
Inderena permita esta clase de actividad, siempre y cuando la actividad auforizada no alente confra la
estabilidad ecoldgica_de los seclores en que se permita, (xi) Recolectar cualquier producto de flora,
excepfo cuando el Inderena lo autorice para investigaciones y estudios especiales, (xii) Introducir
transitoria o permanentemente animales, semillas, flores o propaqulos de cualquier especie, (xiii) Llevar y
usar cualquier clase de juegos pirotécnicos o portar sustancias inflamables no expresamente autorizadas
y sustancias explosivas, (ivx) Arrojar o depositar basuras, desechos o residuos en lugares no habilitados
para ello o incinerarlos, (xv) Producir ruidos o utilizar instrumentos o equipos sonoros que perturben el
ambiente natural o incomoden a los visitantes y (xvi) Alterar, modificar, 0 remover sefiales, avisos, vallas y
mojones?s”

Conforme a lo expuesto, podria afirmarse que juridicamente el Sistema de Parques Nafurales esta
compuesto por cinco elementos revestidos de una especial relevancia constitucional: Primero, que el uso,
manejo y destinacion de dichas éreas esta sujelo de forma estricta a unas finalidades especificas de
conservacion, perpetuacion en estado natural de muestras, v proteccion de diferentes fenémenos
naturales y culfurales, perfiladas en el articulo 328 del Codigo de Recursos Naturales.

Segundo, que en concordancia con lo anterior, las actividades permitidas en el érea de parques nafurales
son, exclusivamente, conservacion, investigacion, educacion, recreacion, cultura, recuperacion y control,
en los términos de los articulos 331 y 332 del Codigo de recursos naturales.

Tercero, que en dichas areas estan prohibidas conductas que puedan fraer como consecuencia la
afteracidn del ambiente natural, en especial estan prohibidas las actividades mineras, industriales, incluso
las hoteleras, agricolas, pesqueras y ganaderas.

Cuarto, que dichas &reas estan clasificadas seqtin una cierta tipologia (parque natural, area natural inica,
santuarios de flora y de fauna y via parque) basada en el reconocimiento de su valor excepcional y en sus
condiciones y caracteristicas especiales. {..)"%

Por lo tanto, se le recuerda a la apoderada que si bien para esta autoridad ambiental a nivel
‘gurisprudencial se ha dicho que las autoridades administrativas pueden aplicar la excepcién de

o

24 santencia T 606 de 2016.

25 En igual sentido el articulo 278 del Decreto Ley 2811 de 1974 asevera que: “En sus faenas de pesca, los pescadores
tendrén derecho al uso de playas marinas y fluviales, siempre que éstas no constituyan reas de reproduccion de
especies silvestres, parques Nacionales o balnearios pablicos”.

26 gantencia T 606 de 2015.
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inconstitucionalidad por via de excepcion?, en el caso sub examine, no se ha advertido que las
normas aplicables y objeto del presente proceso sean contrarias a los postulados de la Constitucion
Politica conforme a lo anteriormente citado, no encontrandose mérito alguno para dar aplicacion y
desarrollo a dicha figura dentro del proceso de la referencia.

En todo caso, teniendo en cuenta la situacion social que se presenta en este proceso, que ha sido
puesta en conocimiento por parte de la sociedad comercial y la Defensoria del Pueblo en atencion a
los derechos de los trabajadores y la situacion en que se éstos se encuentran, los cuales no son
ajenos al conocimiento de este Despacho, siendo del conocimiento de la apoderada que esta
Autoridad no es la competente para realizar analisis, ponderaciones y juicios de proporcionalidad
entre derechos presuntamente colisionados; se ha venido ejerciendo la potestad sancionatoria
ambiental conforme los postulades establecidos en la normativa, a través de la Ley 1333 de 2009,
Decreto 1076 de 2015, Decreto 3572 de 2011 y Resolucién 476 de 2012 y se tendrén en cuenta
estos aspectos en el analisis de la determinacién de la responsabilidad.

6. La apoderada solicita en su escrito que se exima de responsabilidad a la sociedad C.| LA
SAMARIA S.AS., en relacién con |a presentacion de una propuesta de un plan de desmonte.

Al particular, se le precisa que €l plan de desmonte aportado en el escrito de alegatos, no constituye
un eximente de responsabilidad en atencién a que no cumple los requisitos previstos en el articulo 8
de la Ley 1333 de 2009, dado que no se presentan eventos de fuerza mayor o caso fortuito, de
conformidad, o hechos de un tercero, sabotaje o acto terrorista.

7. La apoderada solicita que en el momento que se realice el respectivo andlisis para determinar
la responsabilidad del investigado, se tenga en cuenta como atenuante de responsabilidad, en
atencion a que ha existido una accién y omision del Estado a través de sus entidades que ha
propiciado esta situacion. La causal establecida en el numeral 3 del articulo 6 de la Ley 1333
de 2009 sefala:

“Articulo 6°. Causales de afenuacién de la responsabilidad en materia ambiental. Son circunstancias

atenuantes en materia ambiental las siguientes: {...)
3. Que con [a infraccién no exista dafio al medic ambiente, a los recursos naturales, af paisaje o la salud

humana.”

Sobre esta solicitud es preciso sefialar que en el respectivo informe de Criterios de Sancion se
realiza el andlisis de las causales atenuantes y agravantes de responsabilidad, de conformidad con
lo sefialado en el Decreto 3678 de 2010.

CONSIDERACIONES SOCIALES

El Gobierno Nacional en cabeza del presidente Juan Manuel Santos, celebré el Acuerdo para la
Prosperidad 079 de 9 de agosto del 2012, entre las entidades competentes y las personas situadas

27 wg excepcion de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por via de excepcion, se fundamenta en la
actualidad en el articulo 4° de la Constifucion, que establece que "La Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y Ia ley u ofra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constifucionales...”.
Esta norma hace que nuestro sistema de control de constitucionalidad sea calificado por la doctrina como un sistema
mixto ya que combina un control concentrado en cabeza de la Corte Constitucional y un control difuso de
constitucionalidad en donde cualquier autoridad puede dejar de aplicar la ley u ofra norma juridica por ser contraria a la
Constifucion. De otra parte hay que tener en cuenta que el control por via de excepcion lo puede realizar cualquier juez,
autoridad administrativa e incluso particulares que tengan que aplicar una norma juridica en un caso concreto. Este tipo
de conirol se realiza a soficifud de parte en un proceso judicial o ex officio por parfe de la autoridad o el particular al
momento de aplicar una norma juridica que encuentre contraria a la Constifucion” (...). Sentencia C 122 de 2011, M.P.
Juan Carlos Henao Pérez.
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en las Areas Protegidas, donde se propuso la construccién de una politica publica que desarrolle
alternativas para el manejo y la gestion de la conservacion de los Parques Nacionales Naturales.

Bajo esta directriz gubernamental, Parques Nacionales Naturales durante el afic 2014 desarrolld
encuentros regionales con habitantes de las areas protegidas incluyendo fa zona norte de Colombia.
Asi, en junio de ese afio asistieron delegados del area protegida Sierra Nevada de Santa Marta en la
ciudad de Santa Marta.

En diciembre del afio 2015, esta Entidad en cabeza de la Direccion General instal6 la Mesa Nacional
de concertacion entre organizaciones campesinas € instituciones para la formulacion de la politica
publica participativa para la solucion de conflictos territoriales en areas del Sistema de Parques
Nacionales Naturales de Colombia, en la cual de manera democratica se designaron los delegados
de la zona norte del pais por parte de las organizaciones campesinas.

Con respecto al Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, se ha avanzado en fa
elaboracion del diagnéstico de la situacidn registral, en el marco del Convenio Interinstitucional No.
022 de 2011 suscrito con la Superintendencia de Notariado y Registro, en el cual esta Entidad se ha
apoyado en diferentes instituciones para abordar el tema del saneamiento predial como el entonces
INCODER, hoy Agencia Nacional de Tierras.

Cabe aclarar que dada la complejidad de la situacién de Uso Ocupacion y Tenencia, la estrategia de
saneamiento constituye un instrumento juridico valido al amparo de la normatividad vigente; no
obstante, su alcance es limitado para la diversidad de situaciones que se presentan en las Areas
Protegidas y por lo tanto dicha estrategia se complementa con muchas otras que permiten contar con
una visién integral de la problematica, donde prime el cumplimiento del propésito para el cual se
declaran la areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales que es “conservar in situ, la
diversidad bioldgica y ecosistémica representativa del pais, proveer y mantener bienes y servicios
ambientales, proteger el patrimonio cultural y el habitat natural donde se desarrollan las culturas
tradicionales”.

Finalmente, es oportuno sefialar que es nuestro deber ocuparnos de la recuperacion de los
ecosistemas alterados y degradados y para eso la restauracidn ecolégica nos permite cambiar las
tendencias actuales de deterioro, propiciar acuerdos con las comunidades que estén dispuestas a
restaurar las areas degradadas enmarcados en el enfoque transicional, fundamentados en que es un
trabajo que se adelantara mientras se logra dar solucion integral a las familias que nos permita frenar
el deterioro de las Areas Protegidas y el desmonte gradual y progresivo de las presiones sobre la
biodiversidad.

Al respecto, es importante indicar que al interior del Area Protegida Parque Nacional Natural Sierra
Nevada de Santa Marta se abri6 un espacio intercultural de trabajo en La Lengiieta, iniciativa
impulsada desde el territorio a partir del afio 2014 por Parques Nacionales Naturales (PNN),
Defensoria Regional del Pueblo (DP) y La Oficina de Derechos Humanos de la ONU, cuyo objetivo
consiste en buscar soluciones para los conflictos territoriales existentes, que sean consensuadas
entre los pueblos indigenas y comunidades campesinas previniendo posibles brotes de violencia y
logrando el objetivo final que es desarrollar el saneamiento del Resguardo Kogui-Malayo-Arhuaco
que a su vez se traslapa con el Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta.

Asi pues, el espacio intercultural de trabajo se forjo después de una fase de construccién de
confianza y dialogo entre las autoridades indigenas y las Juntas de Accion Comunal Campesina de
las cuatro veredas del sector, se logré finalmente convocar en La Lengleta una primera reunion de
trabajo en octubre de 2015, donde se conté con [a participacion de 14 instituciones del nivel nacional,
departamental y municipal y 150 asistentes de los sectores indigenas y campesinos. Lo cual condujo
%:1 la firma de un “Acuerdo de Voluntades” para impulsar soluciones consensuadas con miras al
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saneamiento del resguardo, que a la vez permitan garantizar un adecuado balance entre los
derechos de los distintos actores: derechos colectivos de los pueblos indigenas, los derechos
econdmicos sociales y culturales de la poblacién campesina y derecho a un ambiente sano, entre
otros.

En esa 6ptica, se realizaron acciones de seguimiento tanto desde el nivel nacional como en el
territorio, que permitieron, generar entre otros avances: a) adelantar una caracterizacion voluntaria
del sector campesino para dimensionar correctamente la situacion de tierras, b) identificar rutas
institucionales para avanzar en el saneamiento del resguardo, c) regularizar reuniones de resolucion
pacifica de conflictos entre representantes indigenas y campesinos, d) involucrar a la Alcaldia de
Santa Marta, que hasta ese momento habia estado ausente en el proceso y f) implementar un
proyecto FAO/PNN para el fomento de la concertacion, que desde principio del afio 2017 cuenta con
un pequeiio equipo en territorio.

En ese orden de ideas, Parques Nacionales Naturales no desconoce la situacion social de los
campesinos al interior del Area Protegida, y continia trabajando para buscar soluciones a esta
problematica.

CONSIDERACIONES JURIDICAS

El Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta es una de las Areas Protegidas que
integran el Sistema de Parques Nacionales Naturales, la cual mediante Resolucion No. 191 de 1964
del Instituto Colombiano de Reforma Agraria INCORA fue reservada y declarada como Parque
Nacional Natural, la cual fue aprobada por la Presidencia de la Replblica mediante Resolucion No.
255 el 29 de septiembre de 1964.

Posteriormente, mediante Acuerdo No. 006 de 1971, la Junta Directiva del Instituto de Desarrolio de
los Recursos Naturales Renovables INDERENA lo delimité como Parque Nacional Natural Sierra
Nevada y finaimente a través del Acuerdo No. 0025 de 1977 se modificaron sus limites, Acuerdo
aprobado mediante Resolucion Ejecutiva No. 164 de 1977 del Ministerio de Agricultura.

Sobre lo anterior, es pertinente aclarar que los actos administrativos por los cuales se crean,
delimitan y reservan areas del territorio nacional para el Sistema de Parques Nacionales Naturales,
corresponden a una forma de expresién de la voluntad administrativa de caracter general, impersonal
y abstracto, cuyos efectos se surten con los requisitos legales exigidos, esto es, su publicacion en el
Diario Oficial.

Frente a esto, el Honorable Consejo de Estado?® ha establecido respecto a la publicidad de los actos
administrativos de caracter general, lo siguiente:

“(...) se estableci6 que debian pubiicarse en el Diario Oficial, entre ofros, todos los actos administrativos
de carécter general expedidos por todos los 6rganos, dependencias, entidades u organismos del orden
nacional de las distintas ramas del poder piblico y de los demas organos de caréacter nacional que
integran la estructura del Estado”; y, en el parégrafo del mismo articulo, que nicamente ‘con la
publicacion que de los actos administrativos de carécter general se haga en el Diario Oficigl._se cumple

con el requisito de publicidad para efectos de su vigencia y oponibilidady...} ” {Subrayado fuera del texto)

Bajo este panorama, los actos administrativos de declaratoria de un &rea del Sistema de Parques
Nacionales Naturales son debidamente publicados en el Diario Oficial, momento en el cual son
pblicos y oponibles a todos los colombianos. Por lo tanto, de acuerdo con la normativa nacional y la
jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado, dicho acto administrativo es de caracter general,

28Consejo de Estado, Sentencia de ocho (8) de julio de dos mit diez (2010), Radicacién ndmero: 11001-03-28-000-2010-
00001-00,

»
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pues impone limitaciones de forma abstracta a toda la comunidad y bajo supuestos normativos
enunciados de manera objetiva, no singular y concreta, es eficaz y oponible, y por lo tanto obligatorio
para todos los particutares desde el momento de su publicacion. Para el caso especifico del Parque
Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, su publicacion se dio en el Diario Oficial No. 38411
del 23 de junio 1977.

Ahora bien, en el marco de las labores de prevencion, vigilancia y control desplegadas por
funcionarios del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, se verificé que en esta zona
de proteccién, en el sector norte de La Lengiieta, municipio de Santa Marta, corregimiento de
Guahaca, Caserio Don Diego, en territorio traslapado con el resguardo Indigena Kogui-Malayo-
Arhuaco, se desarrollan actividades agroindustriales relacionadas con el cultivo y explotacién de
banano con fines de exportacion, identificandose que estas actividades son realizadas en la
Hacienda Bananera Don Diego de la sociedad comercial C.I. LA SAMARIA S.A.S.

Por lo anterior, mediante Concepto Técnico No. 20132400000806 del 13 de marzo de 2013, el Grupo
de Sistemas de Informacion y Radiocomunicaciones de Parques Nacionales Naturales, dictaming
que el predio La Bananera hace parte del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta y
esta ubicado en zona de recuperacion natural.

Adicionalmente, mediante Informe Técnico No. 20142300004593 de 25 de julio de 2014 se determind
el area de afectacion del cultivo de banano, de conformidad con lo sefialado en el Concepto Técnico
No. 20142400000586 de 2014, de la siguiente manera: (...} para el predio La Bananera identificado con
Cédula Catastral 47001000800020120000 y folio de matricula 080-0079651-2001 se tendra en cuenta como
area de afectacion ia calculada a partir de los datos tomados en campo por el equipo técnico de Parques
Nacionales es decir 143,17 ha ya que es la informacion técnica mas actualizada con la que se cuenta. (...)".

Como se observa, es claro que el predio La Bananera, se encuentra al interior de un Parque Nacional
Natural, razén por la cual resulta pertinente explicar la naturaleza juridica de los predios que se
encuentran al interior de areas del Sistema de Parques Nacionales, asi como el régimen de
prohibiciones y de actividades permitidas, no sin antes sefialar que la declaratoria de un Parque
Nacional Natural conlleva a la imposibilidad de que posterior a su creacidn, el legisiador o la
administracion sustraigan o cambien de destinacién un area integrante del Sistema de Parques
Nacionales Naturales®®.

Cabe precisar que aquellas zonas que sean declaradas y delimitadas como Parques Nacionales
Naturales, adquieren la calidad de inalienables, imprescriptibles e inembargables®, esto de
conformidad con lo establecido en el articulo 63 de la Constitucién Nacional, en el sentido que dichas
limitaciones las establecio el Constituyente con el propdsito de que las areas alindadas o delimitadas
como Parques, dada su especial importancia ecolégica (articulo 79 C.N.), se mantengan incélumes e
intangibles®! y por lo tanto no puedan ser alteradas por el legislador, y menos ain por la
administracion, habilitada por éste, lo que determina que estas Areas Protegidas tienen como
finalidad la conservacion y la preservacion.

Aclarando lo anterior, se recuerda que la normativa nacional le confiere la facultad al Estado de
imponer limitaciones al ejercicio del derecho de dominio, acordes con el interés publico propio de la
declaratoria de las Areas del Sistema y la funcion ecologica de la propiedad, pues como lo ha

sostenido la Corte Constitucional en sentencia C 189 de 2006: *(.)El Sistema de Parques Nacionales
Naturales se convierte en un limite al ejercicio del derecho a la propiedad privada, en cuanto a que las areas que se
reservan y declaran para tal fin, no s6lo comprenden terrenos de propiedad estatal, sino de propiedad particular. En estos
\bcasos, los propietarios de los inmuebles afectados por dicho gravamen, deben allanarse por compieto al cumplimiento de

2% Sentencia C-649 de 1997.
30 Sentencia T-566 de 1992, M.P. Doctor Alejandro Martinez Caballero.
31 Sentencia C-189 de 2006.
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las finalidades del sistema de parques y a las actividades permitidas en dichas éreas de acuerdo al tipo de proteccion
gcologica gue se pretenda realizar. Asi, por ejemplo, al declararse un parque como ‘sanfuario de flora” solamente se
pueden llevar a cabo actividades de conservacion, recuperacion, control, investigacion y educacion {...)". (Subrayado fuera
de texto)

Asimismo, la Ley 22 de 1959 sefiala que dichas zonas son de utilidad publica®y que en las mismas

queda prohibida “la adjudicacion de baidios, las ventas de tierras, la caza, la pesca y foda actividad industrial,
ganadera o agricola, distinta a la del turismo o aquellas que e! Gobierno Nacional considere convenientes para la
conservacion o embellecimiento de la zona™3,

En igual sentido, el articulo 42 del Decreto-Ley 2811 de 1974- Cddigo Nacional de Recursos
Renovables-, declard, sin perjuicio de los derechos legitimamente adquiridos por particulares, de
dominio publico todos los recursos naturales renovables, por constituir patrimonio Ecologico del
Estado, con el fin de proteger al maximo su preservacion, manejo y consecuentemente evitar abusos
en el ejercicio de la propiedad privada.

Es asi como fas Areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales son catalogadas como éreas de
especial importancia ecologica, de utilidad pablica e interés social*4, y fue el legislador el que
expresamente sefialé como actividades permitidas para cada una de las categorias del Sistema las
de: conservacion, recuperacion y control, investigacion, educacion, recreacion y cultura®.

En el mismo sentido, cabe resaltar que la Corte Constitucional®® sefialé que ‘(..) el mandato de
conservacion impone la obligacién del Estado y los particulares de preservar cierfos ecosistemas, los cuales no estan
sometidos a la obligacion de garantizar un desarrollo sostenible, sino a procurar su intangibilidad. De ahi que unicamente
sean admisibles usos compatibles con la conservacion y esté proscrita su explofacion. En este orden de ideas, las éreas
de especial importancia ecolégica, estén sometidas a un régimen de proteccidn méas intenso gue el resto del medio
ambiente (...)" (Subrayado fuera de texto)

De igual manera, es pertinente resaltar que al interior de las Areas que integran el Sistema de
Parques Nacionales Naturales, se impone un limite a las actividades que puedan causar dafio o que
puedan representar un riesgo para las finalidades de conservacion de las mismas, lo cual se
encuentra regulado en el articulo 336 del Cddigo de los Recursos Naturales Renovables y de
Proteccion al Ambiente, para lo cual se prohibe:

I, "Laintroduccion y frasplante de especies animales o vegefales exoticas;
il. Ei vertimiento, introduccion, distribucion, uso o abandono de sustancias toxicas, o contaminantes que
puedan perturbar los ecosistemas o causar dafios en ellos;
fil. La utilizacion de cualquier producto quimico de efectos residuales y de explosivos, salvo cuando ios
iltimos deban emplearse en obra autorizada;
IV.  Las demas establecidas por la ley o el reglamento.”

En igual forma el articulo 30 del Decreto 622 de 1977, con el objeto de evitar la alteracion del
ambiente natural de las areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales prohibe las siguientes
actividades:

32 Articulo 14 Ley 2° de 1959.

33 Articulo 13, Ibidem.

34 LEY 2 DE 1959- Articulo 14. “Declérense de utilidad publica las zonas establecidas como "Parques Nacionales
Naturales". El gobierno podré expropiar las tierras o mejoras de particulares que en ellas existan”.

LEY 99 DE 1993 -Articulo 107. “Utilidad Publica e Interés Social, Funcién Ecolégica de la Propiedad”. Declaranse de
utilidad publica e interés social fa adquisicion por negociacion directa o por expropiacién de bienes de propiedad privada,
o la imposicién de servidumbres, que sean necesarias para la ejecucién de obras ptiblicas destinadas a la proteccion y
manejo del medio ambiente y los recursos naturales renovables, conforme a los procedimigntos que establece la ley. [...)
La declaracién v alinderamiento de areas que integren el Sisterna de Parques Nacionales Naturales.(...)

33 Articulos 331 y 332 Decreto Ley 2811 de 1974.
36 sentencia T-666 de 2002.
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“1, Ef vertimiento, introduccion, distribucién, uso o abandono de sustancias téxicas o confaminantes que
puedan perturbar los ecosistemas o causar dafios en ellos.

2. La utilizacién de cualquier producto quimico de efectos residuales y de explosivos, saivo cuando los
uitimos deban emplearse en obra autorizada.

3. Desarrollar actividades agropecuarias o industriales incluidas las hioteleras, mineras y petroleras.

4, Talar, socolar, entresacar o efeciuar rocerias.

8. Hacer cualquier clase de fuegos fuera de los sitios o instalaciones en las cuales se autoriza el uso de
hornilias o de barbacoas, para preparacion de comidas al aire libre.

6. Realizar excavaciones de cualquier indole, excepto cuando las auforice el Inderena por razones de
orden técnico o cientifico.

7. Causar dafio a las instalaciones, equipos y en general a los vaiores constilutivos del area.

8. Toda actividad que el Inderena determine que pueda ser causa de modificaciones significativas del
ambiente o de los valores naturales de las distintas areas del Sistera de Parques Nacionales Naturales.
9. Ejercer cualquier acto de caza, salvo la caza con fines cientificos.

10. Ejercer cualquier acto de pesca, salvo la pesca con fines cientificos debidamente autorizada por el
Inderena, la pesca deportiva y la de subsistencia en las zonas donde por sus condiciones naturales y
sociales el Inderena permita esta clase de aclividad, siempre y cuando la actividad autorizada no atenfe
contra la estabilidad ecolégica de los sectores en que se permita

11. Recolectar cualquier productfo de flora, excepto cuando el Inderena lo autorice para investigaciones y
estudios especiales.

12. Infroducir transitoria o permanentemente animales, semillas, flores o propaqulos de cualquier especie.
13. Llevar y usar cualquier clase de juegos pirotécnicos o portar sustancias inflamables no expresamente
autorizadas y sustancias explosivas. :
14. Arrojar o depositar basuras, desechos o residuos en lugares no habilitados para ello o incinerarlos.

15. Producir ruidos o utilizar instrumentos o equipos sonoros que perturben el ambiente natural o
incomoden a los visitantes.

16. Alterar, modificar, o remover sefiales, avisos, valias y mojones.”

Asi las cosas, resulta claro que cualguier proyecto que se pretenda realizar al interior de las Areas
que integran el Sistema de Parques Nacionales Naturales, deberd estar en el marco de las
actividades permitidas y en ninglin caso puede contemplar actividades prohibidas.

De ofra parte, la Ley 1333 del 21 de jutio de 2009 en su articulo 1°, le otorga al Estado la titularidad
de la potestad sancionatoria en materia ambiental, que se ejerce entre otras autoridades
ambientales, por Parques Nacionales Naturales de Colombia, de conformidad con las competencias
establecidas por la Ley y el reglamento. A su turno el numeral 13 del articulo 2 del Decreto 3572 del
27 de septiembre de 2011, en concordancia con €l articulo 13 numeral 12 del Decreto Reglamentario
622 de 1977 hoy Decreto 1076 de 2015, establece que a Parques Nacionales Naturales de Colombia
le corresponde el ejercicio de la funcién policiva y sancionatoria en las areas del Sistema de Parques
Nacionales Naturales.

Asi mismo, la Ley 1333 en su articulo 5°, considera como infraccidn en materia ambiental toda
accion u omision que constituya violacion de las normas contenidas en el Cédigo de los Recursos
Naturales Renovables, Decreto - Ley 2811 de 1974, en [a Ley 99 de 1993, en la Ley 165 de 1994 y
en las demas disposiciones ambientales vigentes en que las sustituyan o modifiquen y en los actos
administrativos emanados de la autoridad ambiental competente.

7. Andlisis de los Cargos Formulados y Determinacion de la Responsabilidad

Asi las cosas, se tiene que para el caso que nos ocupa, a través del Auto No. 192 de 3 de octubre de
2014 se formul6 pliego de cargos contra la Comercializadora internacional La Samaria S.A.S., de la
siguiente manera

CARGO 1. Por la presunta infraccion del numeral-3° del articulo 30 del Decreto 622 de 1977 en
concordancia con el articulo 13 de la Ley 22 de 1953, al haber incurrido presuntivamente en la
prohibicidn de realizar actividades agricolas o agroindustriales como son las relativas a la cosecha,
\;ost-cosecha, empaque y comercializacion de banano, al interior del area protegida Parque Nacional

~
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Natural Sierra Nevada de Santa Marta, en el sector de La Lengleta, que pueden traer como
consecuencia la alteracion del ambiente natural, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del
presente acto administrativo.

CARGO 2. Por la presunta infraccién de la Resolucién No. 085 de 8 de marzo de 2007, a través de la
cual esta entidad adopté el Plan de Manejo Ambiental del area protegida Parque Nacional Natural
Sierra Nevada de Santa Marta, prorrogada en la vigencia de su componente de ordenamiento
mediante Resolucion 181 de 19 de junio de 2012, en concordancia con el numeral 8° del articulo 30
del Decreto 622 de 1977, y articulo 332 del Decreto Ley 2811 de 1974, por la realizacion de
actividades agricolas o agroindustriales de plantacién de banano en Zona de Recuperacion Natural
det Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, en inmediaciones del Sector de La
Lengieta, con presunto desconocimiento de la reglamentacion especial de usos definida para esta
zonificacion de manejo, con las que se podria contribuir a generar modificaciones significativas al
ambiente, por las razones ampliamente destacadas en la parte considerativa del presente acto.

CARGO 3. Por la presunta infraccion del numeral 1° del articulo 30 del Decreto 622 de 1977, con
ocasion de la generacion de vertimientos y la introduccion y uso de sustancias toxicas o
contaminantes al interior del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta que pueden
perturbar los ecosistemas o causar dafios en ellos, en desarrollo de actividades agricolas de
plantacién de banano adelantadas en el Sector de La Lengiieta en dicha area protegida, de
conformidad con lo anotado en la parte motiva del presente acto.

CARGO 4. Por la presunta infraccion del numeral 12 del articulo 30 del Decreto 622 de 1977, al
introducir semillas o propagulos de cualquier especie para implementar la siembra, cosecha y post
cosecha de banano al interior del 4rea protegida Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa
Marta, Sector de La Lengieta, esto es, en lugar no habilitado para ello, de acuerdo con lo expuesto
en la parte considerativa de este acto.

CARGO 5. Por la presunta infraccion del numeral 14 del articulo 30 del Decreto 622 de 1977, al
realizar actividades de depésito, manejo y disposicion residuos provenientes del proceso
agroindustrial o agricola de plantacion o explotacion de banano al interior del area protegida Parque
Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, Sector de La Lengiieta, esto es, en lugar no
habilitado para ello, de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de este acto.

La Ley 1333 de 2009 contempla la presuncion de culpa y dolo en cabeza del infractor, al respecto, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible?” reafirma que encuentra evidente el reconocimiento
que hace la Ley del derecho del investigado a desvirtuar la presuncion de dolo y culpa, como
demostrar que la presuncion no es cierta, salvaguardando asi el derecho de defensa y e debido
proceso, ademas que a la autoridad ambiental le corresponde probar fos otros elementos que
configuran la responsabilidad, y para lo cual la Corte Constitucional® ha sefialado que:

“(...) En la medida que la presuncion se establece solamente en el campo de la culpa o dolo, no excluye a
la administracion del deber de probar la existencia de Ia infraccion ambienital en los términos dispuestos
en la ley, ni tampoco impide que pueda desviruarse por el presunto infractor mediante los medios
probatorios feqales. Finalmente, se constata un equilibrio vélido a la luz de la Constitucion entre ios
beneficios obtenidos y los resultados que implica su aplicacion, al permitir demostrar que se actud sin
culpa y dolo, ademéas de las eximentes de responsabilidad y causales de cesacion de procedimiento, bajo
una serie de etapas que le garantizan el debido proceso administrativo. (...)” (Subrayado fuera de texio)

%

37 Intervencion del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible en la Demanda de inconstitucionalidad contra el
paragrafo del articulo 1° y el paragrafo 1° del articulo 5° de la Ley 1333 de 2008, ‘Por la cual se establece el
procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones.”

38 sentencia C-595 de 2010.
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De esta manera, el Informe de Criterios de Sancion No. 20172300001676 de 01-08-2017 determiné
el grado de afectacién ambiental de las infracciones cometidas por la sociedad Comercializadora C.1.
LA SAMARIA S.AS., al interior del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, en
_ desarrollo de la metodologia establecida en el Decreto 3678 de 2010:

“(....) INFRACCION AMBIENTAL - ACCION IMPACTANTE

Tipo de Infraccion Ambiental: Las infraccionies ambientales asociadas al proceso estan enmarcadas en cada uno de
los cargos formulados en el Auto N° 192 de octubre 03 de 2014, a partir de los cuales se determinan las siguientes
infracciones ambientales:

1. Realizacion de actividades agricolas o agroindustriales como son las relativas a la cosecha, pos-
cosecha, empaque y comercializacién de banano, al interior del 4rea protegida Parque Nacional
Natural Sierra Nevada de Santa Marta.

2. Incumplimiento del Plan de Manejo Ambiental del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa
Marta, por la realizacién de actividades agricolas o agroindustriales de plantacién de banano al
interior de una Zona de Recuperacion Natural con el presunto desconocimiento de Ja
reglamentacibn especial de usos definida para esta zonificacién de manejo.

3. Generacién de vertimientos, y la intraduccién y uso de sustancias téxicas o contaminantes al
interior del drea protegida Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta.

4. Introduccion de semillas o propdgulos de cualquier especie para implementar la siembra, cosecha
y pos-cosecha de banano al interior del drea protegida Parque Nacional Natural Sierra Nevada de
Santa Marta.

5. Realizar actividades de depbsito, manejo y disposicién de residuos provenienfes del proceso
agroindustrial o agricola de plantacién o explotacién de banano al interior del drea protegida
Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta.

IDENTIFICACION DE IMPACTOS AMBIENTALES (POTENCIALES - MATERIALIZADOS)

A parlir de las conductas determinadas como infraccion ambiental y teniendo en cuenta las evidencias registradas en el
Informe Técnico de visita N° 20142300004593 de julio 25 de 2014, se realiza el ejercicio de identificacion de los impactos
potenciales y materializados asociados a las referidas infracciones ambientales.

Tabla 14. Identificacion de Impactos-Efectos Ambientales
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consumo de agua con las
plantas de banano.
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Marqu
e

%)

Impactos
al
Componen
te Abidtico

Sustentacion

Marqu
e

X)

Impactos al
Component
e Bidtico

Sustentacioén

X

Alteracion
de
dinamicas
hidricas
(drenajes)

Debido al uso de aguas para
el riego def cultivo de banano
(canales - drengjes), se
modifican  ias  dinamicas
naturales de los cuerpos de
agua proximos al predio.

X

Alteracion
de
corredores
biolégicos
de fauna y
flora.

La presencia y
funcionamiento de fa
bananera, implica Ia
ocupacion de una
extension def territorio que
no permite el uso de esfe
espacio como corredor
bioldgico para especies de
flora, que no pueden
colonizar el espacio del
monocultivo y recuperar
fas condiciones de Jos
ecosistemas nativos
criginalmente establecidos
en este espacio del PNN
Sierra Nevada de Santa
Marta. De igual manera
sucede con especies de
fauna que buscan zonas
de alimentacion y refugio,
pero que se ven limitadas
a lransitar en zonas
altamente  antropizadas
como estos cultivos y
aclividades humanas que
ponen en riesgo Su
supervivencia.

Generacio
n de
procesos
erosivos.

Se generan procesos erosivos
en el talud de varios tramos de
fos canales de drenaje, ya que
por Ia profundidad y ancho de
estos, se tienen pendientes
pronunciadas que promueven
la pérdida del suelo por

escorrentia, con el
consecuente ensanchamiento
de eslos drenajes.

Desplazami
ento de
especies
faunisticas
endémicas.

A menudo las nuevas
especies interfieren en las
interacciones establecidas
entre las especies nativas
de una comunidad. Asi,
fas  plantas  exéticas
compiten con las nativas
por los  polinizadores
(abejas, insectos, aves,
efc.) y los dispersores de
la zona; Jas nuevas
especies pueden servir de
alimento o alimentarse de
especies
alterando sus
proporciones  y  su
dindmica poblacionai. Es
por ello que se da

paralelamente el
desplazamiento de
especies faunisticas

endémicas, que pierden
inferaccion  con  [as
especies  exbticas en
estas areas intervenidas y
que ocupan el espacio
que antes tenian las
especies nafivas  que
sustentan sus
inferacciones bioldgicas.

nativas, .

\
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Sustentacioén

Sustentacion

remocion del suelo en las
actividades de renovacion del
cultivo (post-cosecha) en las
que se remueven los restos de
las planias para el arado del
suelo, alterando con elio la
conformacion geomorfolégica
del terreno. En cuanto a la
alteracién quimica del suelo,
se debe tener en
consideracion el uso de
sustancias para contrarrestar
enfermedades del banano,
tales como la Sigatoka negra,
que es controlada con
fungicidas de origen natural,
pero moderadamente tdxico
para organismos acuaticos.
Este tipo de productos tienen
un efecto contaminante en el

Marqu | Impactos Marqu) Impactos al

€ al e Component

(X) Componen (X) e Bidtico
te Abictico

X Vertimient | Se evidencio la existencia y X Introduccié | El informe de visita refleja
o de| funcionamiento actual de las n de| de manera clara los
residuos instalaciones propias de una especies hechos que sustentan las
liquidos a| planta de tratamiento de exdticas de| distintas infracciones
cuerpos de| aguas residuales o servidas, fauna  ylo| ambientales, entre ellas la
agua. que trata las aguas (trampa de flora. mas relevante es la

sofidos, floculacion, actividad  prohibida de
sedimentacion, y filtracién- cultivo de banano, especie
cloracién) y entrega su vertido exética que no debe estar
nuevamente al cauce del rio presente en un Area
Don Diego (aguas abajo), Protegida del Sistema de
estas aguas servidas Parques Nacionales
presentan una carga orgénica Naturales de Colombia.
originada en el lavado

(desleche), desmane de fruta,

del riego de los cuttivos, asi

como del uso de las

instalaciones de alimentacion

del personal (comedores),

baterias sanitarias y lavado de

indumentaria de! personal.

Estos vertimienfos pese a su

tratamiento no garantizan la

recuperacién de fa calidad del

agua en fas condiciones

propias de este recurso

hidrico que proviene de las

cuencas hidrogréficas

sustentadas por los bosques

profegidos del PNN Sierra

Nevada de Santa Marta.

X Alteracién | La alteracién fisico guimica X Actividades | La sostenibilidad
fisico- del suelo, se registra productivas | ambiental del cultivo de
quimica principalmente  por  los ambientalm | banano no solo se remite
def suelo. fendémenos de erosién de ente a la disponibilidad de la

taludes de los canales de insostenible | fruta  para  proximas
irrigacién, asi como por la s. generaciones, hace

referencia a las practicas
que se asocian al cuftivo
mismo y que generan
impactos  acumulativos
sobre el entomo que
sostiene dicha actividad,
es asi como se evidencia
que en actividades como
el manejo de residuos
sblidos de los distinlos
procesos que hacen parte
de esta actividad
agroindustrial, se presenta
la inadecuada
clasificacion,

almacenamiento, manejo
y disposicién de residuos
sdlidos {sobrantes
vegelales, sobrantes de
fruta,  caribn, papelé

\
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Marqu| Impactos Sustentacion Marqu | Impactos al Sustentacion

e al e Component

X Componen X e Bidtico
te Abidtico

suelo y cuerpos de agua plasticos, vidrio, metales

presentes. entre residuos comunes)
que algunos de ellos se
disponen  en  relfenos
sanitarios con las
implicaciones sanitarias y
ambientales de dicha
disposicion final. De igual
manera, se evidencia la
generacion,
almacenamiento ¥
manipulacién de residuos
peligrosos  con un
potencial impacto  con
efectos residuales de alfa
persistencia en el entorno
fales  como:  aceites
usados, combustibles,
baterias, solventes,
pinturas, filtros.

X Cambios Eil uso del suelo determinado X Almacenami | Se pudo evidenciar al
en el uso| para esta zona es el de suelo ento y/o | interior del Area Protegida,
del suefo. de proteccion, en razén al disposicion | la presencia de residuos

carécler de Area Protegida del de residuos | contaminantes y restos de
Sistema de Parques sélidos. alimentos provenientes de/
Nacionales Naturales, es por uso de cocinas, los cuales
eflo que el establecimiento de se hallaron mezclados de
cualquier uso agricola o manera Inadecuada con
agroindustrial contradice Ia residuos  comunes ¥
finalidad para la cual fue reciclables tales como
declarada esta area profegida ampaques plésticos,
y consglituye una clara cartones y pape!
violacion a la normatividad plastificado.

ambiental vigente.

X Cambios Para el establecimiento del x Se pudo evidenciar al
en la| cultivo de banano, existe una Almacenami | interior del Area Protegida,
geomorfol | red de drenajes artificiales que ento ylo | la presencia de sustancias
ogia del| constan de canales abiertos disposicion | como aceifes, ACPM,
suelo. de diferentes dimensiones, de residuos | gasolina, lubricantes,

algunos  distribuidos  de peligrosos. solventes, pinturas,
manera perimetral al cultivo impermeabilizantes, que
(canales primarios) y otros a lo son sustancias asociadas
largo y ancho del area a los diferentes procesos
cultivada (canales de la actividad
secundarios); los canales agroindustrial desarrollada
perimetrales  recogen  los en dicho predio. Tambien
excesos de aguas arrojadas se encontraron recipientes
por los canales secundarios y con la efiqueta
devueltos al rio Don Diego. Se "‘RESIDUOS  SOLIDOS
realizd el calculo aproximado PELIGROSOS"; todo fo
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Impactos

; e al
X Componen
fe Abidtico

Sustentacién

Marqu
e

X

Impactos al
Component
e Bidtico

Sustentacion

del volumen de  suelo
removido en metros cubicos
{m3) para la construccion de
fos drenajes, que suman un
volumen  aproximado  de
46.752,56 m3

anterior indica el uso de
sustancias toxicas con
potencial efecto
contaminante al interior
del  Parque  Nacional
Natural Sierra Nevada de
Santa Marta,

X Alteracion
°
modificaci
6n del
paisaje.

La forma como se ha alterado
el paisaje en la zona ocupada
por los cultivos de banano,
frae consigo un uso diferente
del suelo de proteccion, con la
exclusion de una amplia
variedad de plantas y
animales propias del entorno
natural, que ya no componen
dicho paisaje, actualmente
con  trazados  vegelales
homogéneos, en los que
fambién se hace evidente la
artificialidad de los drenajes y
de la morfologia del suelo.
Estas alteraciones impiden
1a regeneracién natural en el
drea y su consecuente

recuperacidn.

BIENES DE PROTECCION - CONSERVACION AFECTADOS

Teniendo en consideracion la existencia de valores naturales, histéricos y culturales tnicos que se conservan en esta
Area Protegida, los cuales motivaron su declaratoria, esta se convierte en la garantia para la conservacion y proteccion
de una muestra representative de la biodiversidad de la Costa Caribe colombiana y para el manitenimiento de una
importante oferta de bienes y servicios ecosistémicos como la regulacion hidrica — vital para el desarrollo econémico y
social de la region - la provision de agua para distinfos usos (riego, consumo humano, animal y vegetal), refugio de
especies silvestres, profeccidn, prevencion y mitigacion de fendmenos climaticos, regulacion climatica, sitios de valor
estético y paisajistico, produccion de oxigeno, depuracion hidrica, captura de CO;, sitios de importancia cultural,
arqueologica y/o sacramental, control de procesos erosivos, conservacion de la identidad cultural y el habitat de los

pueblos indigenas, entre otros.

Dentro de los valores naturales y servicios ecosistémicos que pueden verse afectados por el desarrollo y permanencia de
fas actividades agroindustriales que son objeto de este proceso, tenemos los siguientes:

*® & & o & »

Diversidad biolégica y genética.
Regulacibn hidrica.

Provisién de agua.

Recarga de acuiferos.

Hébitat de especies silvestres protegidas.
\5 Profeccién, prevencién y mitigacion de fenémenos climéticos.

~
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Regulacion climatica.

Sitios de alto valor estético y paisajistico.

Produccion de Oxigeno.

Depuracidn hidrica.

Captura de Carbono CO2

Sitios de importancia cultural, arqueoldgica y sacramental.
Control de procesos erosivos.

Control de plagas.

Conservacitn de la identidad cuftural de los pueblos indigenas.

MATRIZ DE AFECTACIONES AMBIENTALES (ACCION IMPACTANTE VS. BIENES DE PROTECCION-
CONSERVACION).

Habiendo sido identificadas tanto las acciones impactantes, como los bienes/servicios de profeccion afectados, se
procederd al andlisis de interacciones medio — accion, incorporando para eflo los impactos ambientales evidenciados, lo
cual permitird determinar cuales son aquelias acciones de mayor impacto ambiental. Para este fin, se construye una
matriz de afectacion (ver Anexo 1.), la cual representa las relaciones entre las acciones impactantes y los bienes de
proteccibn afectados para su posterior valoracion cualitativa.

VALORACION DE LA IMPORTANCIA DE LA AFECTACION - GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL.

La valoracion del Grado de Afectacibn Ambiental ests basada en la cualificacion de los afributos propios de fos Bienes de
Proteccion afectados, atendiendo a los criterios y valores aportados por la melodologfa cualitativa de calificacién de la
importancia del impacto ambiental, planteada por Conesa (2010)%.

Esta metodologia nos ofrece una magnitud del efecto de cada accién impactante sobre cada factor ambiental impactado.
Con esta valoracién se dimensionan los impactos ambientales con base en el grado de manifestacion cualitativa del
efecto, que finalmente se determinara haciendo el célcule de la importancia del Impacto, la cual refisja la intensidad,
extension y demas atributos cualitativos que caracterizan dicha alteracion sobre el entorno.

Los alributos que deben ser evaluados para determinar la importancia de la afectacion y que permiten su identificacion
y estimacion, son los de intensidad (IN), extensién (EX), persistencia (PE), reversibilidad (RV) y recuperabilidad
(MC). Cada uno de estos atributos se evaliia, asignandoles valores ponderadores, los cuales miden la importancia de Ia
afectacion a través de un algoritmo formulado. A continuacion se ilustran los resultados de este gjercicic de valoracion:
{Para una visualizacién en detalle; remitirse al Anexo 2.)

Tabla 15. Valoracion de la Importancia de la Afectacién

Atribut | Definic Calificacion Pondera | Realizac | Incumplimie | Introd | Genera | Realizar
os ion cién ién de | nto del Plan | uccié | cién de | actividades
activida | de Manejo | nde | vertimi de

des Ambiental | semiil | entos e | depésito,
agricola | desconocie | aso | introdu | manejoy

' s0 ndo propd | cciény | disposicion
| agroind | reglamenta | gulos | uso de | de residuos
ustriale cién- ~ de | sustanc | proveniente

s especial de | cualg ias s del

| usos enuna | uler | téxicas | proceso
| Zonade | espec 0 agroindustri

| recuperacié | ie. | contam alo
. n natural, inanfes. | agricofa.
Intensid | Define | Afectacion de bien de 1 12 12 12 4 4

ad (IN) el | proteccion

grado | represenfada en una
de |desviacion en el

inciden | rango enfre 0 y 33%.

39y Conesa Fdez.-Vitora. 4° Edicién 2010. Guia Metodolégica para la Evaluacion del Impacto Ambiental. Ediciones
Mundi- Prensa. Revisada y ampliada Cuarta Edicién. 864 p. Madrid, Espafia. ﬁ
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!Atnbut Definic Calificacion Pondera | Realizac | Incumplimie | introd | Genera | Realizar
| os ién cion i6n de | nto del Plan | uccié | cidn de | actividades
| activida | de Manejo | nde | vertimi de
: des Ambiental | semill | entose | depodsito,
agricola | desconocie | aso | introdu | manejoy
so ndo propa | cciény | disposicion
agroind | reglamenta | gufos | uso de | de residuos
ustriale cion de | sustanc | proveniente
] especial de | cualq ias s del
usos enuna| uier | toxicas | proceso
zonade | espec ° agroindustri
recuperacié | ie. | contam alo
n natural. inantes. | agricola.
ciade | Afectacion de bien de 4
la | proteccion
accién | representada en una
sobre |desviacion en ol
el bien | rango entre 34 y 66%.
de
protecci | Afectacion de bien de 8
on. | proteccion
representada en una
desviacion en el
rango entre 67% y
99%.
Afectacién de bien de 12
proteccion
representada en una
desviacion fqual o
superior al 100%
Extensi | Se Cuando la afecfacion 1 12 12 12 1 1
én (EX) |refiere | puede determinarse
al érea | en un drea iocalizada
de e inferior & una (1)
influenc | hectérea.
ia del
impacto | Cuando Ia afectacion 4
en incide en un érea
relacién | determinada  entre
con el|una (1) heclérea y
entomo | cinco (5} hectareas
Cuando la afectacion 12
se manifiesta en un
area superior a cinco
(05) hectareas.
Persiste | Se Si la duracién del 1 5 5 3 3 1
ncia refiere | efecto es inferior a
(PE) al seis (6) meses.
tiempo
que Cuando la afectacion 3
perman | no es permanente en
eceria | el tiempo, se
el establece un plazo
efecto | femporal de
desde | manifestacion  entre
Su seis (06) meses y J
cinco {05) afios.

\
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| Atribut
0s

Definic

ion

Calificacion

Pondera

Realizac
ion de
activida
des
agricola
)
agroind
ustriale
s

Incumplimie
nto del Plan
te Manejo
Ambiental
desconocie
ndo
reglamenta
- cién

especial de

usos en una
zona de

recuperacioé
n natural.

Introd
uceio
nde
semill
aso
propa
gulos
de
cualq
uier
espec
ie.

Genera
¢ién de
vertimi
enlos e
introdu
ccibn y
uso de
sustanc
ias
toxicas
o

contam |

inantes.

Realizar
actividades
de
deposito,
manejo y
disposicién
de residuos
proveniente
s del
proceso
agroindustri
alo
agricola.

aparicié
n y
hasta
gue el
bien de
protecci
on

retome
a las
condici
ones
previas
a la
accion

Cuando el efeclo
supone una alteracién
indefinida en el
tiempo de los bienes
de proteccibn o
cuando la alteracién
s superior a § afios.

Reversi
bilidad
(RV)

Capaci
dad del
bien de
protecci
on

ambien

Cuando la alferacién
puede ser asimilada
por el entorno de
forma medible en un
periodo menor de 1

afio.

tal
afectad
0o de
volver a
SuUS
condici
ones
anterior
es ala
afectaci
on por
medios
natural
es, una
vez se
haya

Aquel en el gue la
alteracion puede ser
asimilada  por el
entono de forma
medible  en el
mediano plazo,
debido al
funcionamiento de los
procesos naturales de
la sucesién ecolbgica
y de los mecanismos
de autodepuracion del
medio. Es decir, entre
uno (1) y diez (10)
afios.

dejado
de
actuar
$obre
el
ambien
te.

Cuando la afeclacion
es permanente o se
supone la
imposibilidad 0
dificuftad extrema de
relomar, por medios
naturales, a sus
condiciones
anteriores.
Corresponde a un
plazo superior a diez

N\
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- — .
Atribut | Definic Calificacion Pondera | Realizac | Incumplimie | Introd | Genera | Realizar
os ién cién ion de | nto del Plan | uccid | cion de | actividades
activida | de Manejo | nde | vertimi de
des Ambiental | semill | entose | depdsito,
agricola | desconocie | aso | introdu | manejoy
so ndo propd | cciény | disposicién
agroind | reglamenta | gulos | usode | de residuos
ustriale cion de | sustanc | proveniente
s especial de | cualq ias s def
usos enuna| uier | toxicas | proceso
zonade | espec (] agroindustri
. recuperacié | ie. | contam alo
| n natural. inantes. | agricola. |
(10) afios.
Recuper | Capaci | Si se logra en un 1 3 3 1 1 1
abilidad | dad de | plazo inferior a seis
(MC) recuper | (6) meses.
acién ,
defbien | Caso en que la 3
de afectacion puede
protecci | eliminarse  por la
on por | accién humana, al
medio | establecerse las
de la|oporfunas  medidas
implem | correctivas, y asi
entacio | mismo, aquel en sl
n de|que la alteracidn que
medida | sucede puede ser
s de | compensable en un
gestibn | periodo comprendido
ambien |entre 6 meses y §
tal. afios.
Caso en que la 10
alteracion del medio o
pérdida gque supone
es imposible de
reparar, lanto por la
accién natural como
por la accién humana.
Valaracién de la Importancia de la Afectacién [ 73 71 67 19 17
I= (3*IN) + (2*EX) + PE + RV + MC ]

Tras el ejercicio de valoracion de la Importancia de la Afectacién, se determina que la accién impactante de mayor
relevancia es la realizacion de actividades agricolas o agroindustriales, para la cual se obtuvo un valor absolufo de

setenta y {res (73) unidades, que se pondera de acuerdo con la Tabla 16:

Tabla 16. Calificacion de la importancia de la afectacion

Atributo Descripcién Calificacién Rango
Importancia (I) Medida  cualitativa  del | Imelevante 8
impactos  partir de la

L]

%

\
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Atributo Descripcion Calificaciéon Rango
calfficacion de cada uno de | Leve 9-20
sus atributos
Moderada 21-40
Severa 41-60
Critica 61-80

A partir de esta clasificacion se concluye que la Importancia de la Afectacion -que obtuvo un valor absoluto de setenta y
tres (73) unidades- tiene una calificacion de IMPORTANCIA CRITICA.

Las acciones que obtienen una calificacion de IMPORTANCIA CRITICA, son generalmente acciones con impactos
ambientales de infensidad muy afta o total, extension local y probablemente irreversibles (>10 afics). Para su mangjo se
requieren medidas de control_ prevencion, mitigacion y en algunos eventos hasta procesos de compensacién por dafio.
Para el caso que nos ocupa, es preciso sefialar que la actividad agroindustrial que se desarrolla, impide la ocurrencia de
procesos naturales de sucesion vegetal y de ocupacion del area por especies nativas de fauna y flora, como es su
objetivo por ser una Zona de Recuperacion Natural.

VALORACION DEL IMPACTO SOCIO-CULTURAL. Para el presente ejercicio de Valoracion del Grado de Afectacion,
no se incorporan elementos de afectacién -derivados de la infraccién- que tengan relacién con aspectos socio-
culturales y econémicos propios de asentamientos humanos; lo anterior fundamentados en el hecho que esta area
protegida no prevé dentro de sus instrumentos de manejo y ordenamiento ambiental, la posibilidad de admitir
asentamientos humanos en esta zona, que esté destinada a la recuperacién natural de las condiciones ecosistémicas
gue alguna vez alli existieron y que se han visto afectadas con el desarrollo y permanencia de actividades
agroindustriales.

FACTOR DE TEMPORALIDAD (a).

Este factor considera la duracion del hecho objeto de sancion, identificando si éste se presenta de manera instantanea,
continua o discontinua en el tiempo. La manera de calcularlo se encuentra asociada al numero de dias que dura la
actividad asociada a la infraccion ambiental.

Este factor se encuentra acotado entre 1y 4, donde 1 representa una actuacion instantanea y 4 una accioén sucesiva de
365 dias 0 mas.

Considerando las condicionantes mefodolégicas y teniendo en cuenta que la actividad asociada a la infraccién
amblental es el desarrollo de actividades agricolas de cultivo, cosecha y comercializacion de banano, se realiza Ia
siguiente determinacion acerca del factor de temporaiidad de estos hechos objeto de sancion.

Factor de temporalidad:

3
361 Tt U35

o =
Donde:
a: factor de temporalidad

d: ntimero de dias de la infraccion

Para determinar el niimero de dias de la infraccion se tendra como referencia la fecha del oficic PNN SNSM 0237 de
16 de agosto de 2012, dirigido por la Jefatura del Parque a la Direccion Temitorial Caribe, en el que informa que “En el
Parque Sierra Nevada de Santa Marta — sector de La Lenglieta, Municipio de Santa Marta, Corregimiento de Guachaca,
Caserio Don Diego, en las coordenadas de ia enfrada principal: O: 73 41, 171 N: 11 14,416 W, se estén realizando

"
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actividades no permitidas, que generan un gran impacto ambiental, como es la agroindustria del banano y cacao,
fumigacion, captacion de agua del Rio Don Diego, vertimiento, actividades realizadas en la Hacienda Bananera Don
Diego, de C.I. La Samaria; en cuanto a la fumigacion, ésta, se esta realizando presuntamente por la empresa de
fumigacion ASA (Aero Sanidad Agricola)”, por consiguiente tendrfamos transcurridos mas de 365 dias a la fecha actual,
por lo que se otorga el méaximo valor para este factor (factor Alfa - a -) que es de cuatro (04) unidades expresado con
ntimeros decimales como 4,000 (ver Anexo 3., tabla para determinar factor Alfa).

FACTOR ALFA - a: 4 (CUATRO) para representar la temporalidad de una afectacion superior a 365 dias. {...)"

Es preciso aclarar que el Informe Técnico de Criterios No. 20172300001676, enunci6 la importancia
de la afectacion con base en la accion impactante de mayor relevancia, de ahi que a continuacion se
procedera a realizar el calculo del promedio de |a importancia de la afectacion, en atencion a que en
el proceso que nos ocupa confluyen 2 o mas infracciones, en concordancia con lo previsto en el
paragrafo primero del articulo séptimo de la Resolucion 2086 de 2010, el cual sefiala:

“"Parégrafo Primero: En aqueilos casos en los cuales confluyan dos o mas infracciones, se procede
mediante el calculo del promedic de la importancia de aquellas afectaciones que se consideren
relevantes”.

Para esto se tiene la siguiente valoracion de la importancia, para cada uno de los cargos sobre los
cuales se declarara la responsabilidad de la sociedad comercial:

Cargo Uno: 73
Cargos Dos: 71
Cargo Tres: 67
Cargo Cuatro: 19
Cargo Cinco: 17

Asi pues, la suma del valor asignado a cada cargo, da como resultado 247, Al dividirlo entre el
numero de cargos valorados, resulta un promedio de 49, es decir que la importancia de la afectacion,
de acuerdo con el paragrafo primero del articulo séptimo de la Resolucion 2086 de 2010, se
encuentra en un rango entre 41-60, con una calificacién de la importancia de la afectacion de
SEVERA, conforme se observa en la Tabla 16 relacionada con la calificacion de la importancia de la
afectacion.

De tal suerte, queda demostrado que con los documentos allegados al proceso y que se tuvieron
como prueba en el curso de la presente investigacion adelantada contra la sociedad comercial C.I.
LA SAMARIA S.A.S., no se desvirtu6 la presuncion de culpa o dolo por lo que resulta procedente
declararla responsable contra los cargos UNO, DOS, TRES, CUATRO y CINCO en los términos de la
Ley 1333 de 2009.

En sintesis, como resultado de la evaluacion y analisis de las pruebas obrantes en el expediente de
la referencia, se determina que las actividades realizadas por la sociedad COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL LA SAMARIA S.A.S. al interior del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de
Santa Marta, pertenecen a la categoria de aquellas que se encuentran prohibidas por el Decreto 622
de 1977, hoy compilado en el Decreto 1076 de 2015 y por la Resolucién No. 085 de 8 de marzo de
2007, a través de la cual esta entidad adoptd el Plan de Manejo del Parque Nacional Natural Sierra
Nevada de Santa Marta, prorrogada en la vigencia de su componente de ordenamiento mediante
Resolucion 181 de 19 de junio de 2012 y por ende estdn en oposicion a los objetivos de
conservacion establecidos para la referida Area Protegida y a la zonificacion de manejo de la misma.

Sanciones a imponer producto de la calificacién de las infracciones

El derecho administrativo sancionador, en términos de la doctrina y la jurisprudencia constitucional,
supone una ruptura del principio clasico de la tridivision de poderes, en la medida en que a represion

%
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de los ilicitos ya no corresponde de manera exclusiva al poder judicial, y mas concretamente a la
justicia penal®®, En efecto, el modelo absoluto de separacién de funciones del poder pablico!, se
reveld como insuficiente ante el incremento de deberes y obligaciones de los particulares, como de
funciones pablicas de los servidores del Estado, que ante su incumplimiento merecian la imposicion
de una sancion.

Es un hecho que a través del derecho administrativo sancionador se busca garantizar la
preservacion y restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposicion de una sancion que no
solo repruebe, sino que también prevenga la realizacion de todas aquellas conductas contrarias al
mismo. Se frata, en esencia, de un poder de sancion ejercido por las autoridades administrativas
competentes, que opera ante el incumplimiento de los distintos mandatos que la norma impone a los
administrados y aun a las mismas autoridades publicas*2.

Continua la Corte Constitucional sefialando que la potestad sancionadora de la Administracion,
permite asegurar la realizacion de los fines del Estado, al otorgarle a las autoridades administrativas,
en el caso que nos ocupa a Parques Nacionales Naturales, la facultad de imponer una sancion ante
el incumplimiento de las normas juridicas que exigen un determinado comportamiento a los
particulares, a fin de preservar el mantenimiento del orden juridico como principio fundante de la
organizacion estatal (C.P. arts. 1°, 2°, 4° y 16).48

Para tales efectos, la Ley 1333 de 2009 sefiala que mediante acto administrativo motivado, se
declarara la responsabilidad del infractor por violacion de la norma ambiental y se impondrén las
sanciones a que haya lugar, lo cual no exime al infractor del cumplimiento de las medidas que se
estime pertinente establecer para compensar y restaurar el impacto causado con la infraccion.

En desarrollo de lo anterior, el articulo 40 de la Ley 1333 en concordancia con el articulo 2 de!
Decreto 3678 de 20104, establece las sanciones a imponer como consecuencia de la infraccion
ambiental. Dicha disposicion preveé:

ARTICULO 40.- Sanciones. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondran como principales o
accesorias al responsable de la infraccion ambiental. El Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrofio
Territorial, las Corporaciones Autonomas Regionales, las de Desarrolio Scstenible, las Unidades
Ambientales de los grandes centros urbanos a los que se refiere el articulo 66 de Ja Lev 99 de 1993, los
establecimientos publicos que trata el articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa
Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales impondran al infractor de las normas ambientales,
de acuerdo con la gravedad de la infraccibn mediante resolucidn motivada, alguna o alqunas de las
siguienfes sanciones:

40 gentencia C-818 de 2005. Véase, entre otras, las sentencias C-214 de 1994, C-597 de 1996, C-181 de 2002, C-506
de 2002 y C-125 de 2003. En ia doctrina se pueden consultar: MERKL. Adolfo. Teoria General del Derecho
Administrativo. Editora Nacional. NIETO. Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Tecnos. DE PALMA DEL TESO
ANGELES. El principio de culpabilidad en el derecho administrativo sancionador. Tecnos. OSSA ARBELAEZ. Jaime.
Derecho Administrativo Sancionador. Legis Editores S.A.

41 gentencia C-818 de 2005. Sobre los distintos modelos de separacion de las funciones del poder publico, se puede
consultar la sentencia T-983A de 2004. M.P. Rodrigo Escobar.

42 gentencia C-818 de 2005. A manera de ilustracion, el profesor REYES ECHANDIA, expresa que el derecho penal
administrativo es “e/ conjunto de normas juridicas que regulan las relaciones entre la Administracion publica y los sujetos
subordinados y cuya violacién trae como consecuencia una pena. // La sancion prevista en el derecho penal
administrativo se distingue de la del derecho penal ordinario o comun por el érgano que la aplica; aquella es
generalmente impuesta por funcionarios de la rama ejecutiva del poder piblico y esta, por funcionarios de la rama
jurisdiccional”. (REYES ECHANDIA. Alfonso. Derecho Penal. Parte General. 5% Reimpresién de {a Undécima Edicion.
Temis. 1996. Pag. 6). En idéntico sentido, se puede consultar a OSSA ARBELAEZ. Jaime. Derecho Administrativo
Sancionador. 1° Edicion. Legis. 2000, Pags. 167-170. .

43 Sentencia C 818 de 2005.

44 Decreto por el cual se establecen los criterios para la imposicion de las sanciones consagradas en el articulo 40 de la
Ley 1333 del 21 de julio de 2009 y se toman ofras determinaciones.
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1. Multas diarias hasla por cinco mil (5000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revacatoria o caducidad de licencia ambientai, autorizacion, concesidn, permiso o registro.
4. Demolicion de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvesfres exoticas, productos y subproductos,
glementos, medios o implementos utilizados para comeler la infraccion.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.
7. Trabajo comunitario segin condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

Paragrafo 1°. La imposicién de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de ejecutar ias obras 0
acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de restaurar el medio ambiente, los
recursos naturales o ef paisaje afectados. Estas sanciones se aplicaran sin perjuicio de las acciones
civiles, penales y disciplinarias a que hubiere lugar.

Paragrafo 2°. Reglamentado por el Decreto Nacional 3678 de 2010. El Gobierno Nacional definira
mediante reglamento Ios criterios para la imposicion de las sanciones de que frata el presente articulo,
definfendo atenuanfes y agravantes. Se tendrd en cuenta la magnifud del dafio ambiental y las
condiciones socioeconémicas del infractor.

Por su parte a través del Decreto 3678 del 4 de octubre de 2010, reglamentario del paragrafo
2°del articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, se establecieron los criterios para la imposicion de las
sanciones consagradas en el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009, en cuyo cuerpo normativo
desarrolla la motivacion y el principio de proporcionalidad, al prever;

ARTICULO 3°. MOTIVACION DEL PROCESO DE INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. Tado acto
administrativo que imponga una sancion debera tener como fundamente el informe técnico en el que se
determinen claramente los motivos de tiempo, modo v lugar que darén lugar a la sancion, detaliando los
grados de afectacion _ambiental, las circunstancias _agravantes yfo atenuantes y la capacidad
socioecondmica del infractor, de forma que pueda determinarse la debida aplicacion de los criterios a que
se reffere el presente reglamento.

Asi mismo y en el evento en que la infraccion haya generado dafio ambiental, el informe técnico debera
indicar las caracteristicas def dafio causado por la infraccion. (Subrayado fuera de texto)

Ast las cosas, se tiene que en el curso del presente proceso sancionatorio ambiental, se agotaron las
diferentes etapas procesales que establece la Ley 1333 de 2008, garantizando el cumplimiento del
derecho fundamental al debido proceso, y una vez determinada la responsabilidad de la sociedad
comercial C.I. LA SAMARIA S.A.S en relacion con los cargos no desvirtuados por la sociedad y
probados por esta Autoridad Ambiental conforme los fundamentos facticos y legales antes
mencionados, se cuenta con el Informe Técnico No. 20172300001676 correspondiente al Informe
Técnico de Criterios de Sancidn para el caso que nos ocupa, el cual sustenta los criterios técnicos
para la imposicion de la sancién de multa, cierre de la actividad y demolicion de la obra, asi como
también contempla las acciones de restauracion a realizar teniendo en cuenta las afectaciones
generadas en el ambiente, de conformidad con lo sefalado en los paragrafos 2 y 3 del articulo
segundo del Decreto 3678 de 2010, los cuales establecen:

‘(...) Pardgrafo 2: La imposicion de las sanciones no exime al infractor de ejecutar las obras o acciones
ordenadas por la auforidad ambiental compefente, ni de restaurar el medio ambiente, Jos recursos
naturales o el paisaje afectados. Estas sanciones se aplicardn sin perjuicio de las acciones civiles,
penales y disciplinarias & que hubiere lugar. Igualmente, la autoridad ambiental podré exigirle al presunto
infractor, durante el tramite del proceso sancionatorio, que tramite las licencias, permisos, concesiones
y/o autorizaciones ambientales requeridos para el uso, aprovechamiento y/o afectacion de los recursos
naturales, cuando a ello fubiera lugar y sin que ello implique que su otorgamiento lo exima de
\éesponsabilidad.

\
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Paragrafo 30: En cada proceso sancionatoric, fa autoridad ambiental competente,_tnicamente podré
imponer una sancion principal, y si es del caso, hasta dos sanciones accesorias.” (Subrayado fuera de
texto) :

La sancion de multa encuentra su sustento normativo en el articulo 4 del Decreto 3678 de 2010, que

sefiala que: “Las multas se impondran por parte de las autoridades ambientales cuando se comelan infracciones en
materia ambigntal, en los términos del articulo 50 de la Ley 1333 de 2009, y con base en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad

i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioeconomica del infractor {...)"

Asi mismo el sefialado Decretc establece en su articulo tercero, la sancién de cierre del
establecimiento, edificacién o servicio, pudiéndose imponer para todo o para una parte o proceso,
cuando asf se determine, y el articulo séptimo establece |a sancion de demolicidén de obra a costa del
infractor, que para el caso que nos ocupa cuando la obra se encuentre localizada al interior de un
Area Protegida de las definidas en el Decreto 2372 del 1 de julio de 2010.

De esta manera, el Informe de Criterios de Sancion No. 20172300001676 establecid y desarralld los
criterios técnicos sefialados en el Decreto 3678 de 2010 y en la Resolucion No. 1457 de 2010, para
proceder a imponer a través del presente acto administrativo las sanciones de multa, cierre del
establecimiento y demolicién de la obra a la sociedad comercial C.I. LA SAMARIA S.A.S., como
también determina las medidas de restauracién a realizarse con ocasién de las infracciones a la
normatividad ambiental cometidas.

A continuacion se presentan los aspectos principales de los criterios técnicos desarrollados en el
citado Informe, que sustentan la imposicion de la sancién de cierre definitivo del establecimiento:

“(...} A partir de lo anferiormente expuesto, se considera que la Sociedad Comercializadora Internacional La
Samaria S.A.S., por adelantar actividades agroindustriales af interior de un Parque Nacional Natural, se
encuentra inmersa en uno de los criterios para fundamentar la imposicién de una sancion de cierre del
establecimiento, edificacion o servicio. Lo anterior reiterando que la actividad agroindustnial desarrollada al
interior del Area Protegida Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta por la Sociedad
Comercializadora Internacional La Samaria S.A.S. se encuentra enmarcada dentro de las prohibiciones
establecidas por e Decreto 622 de 1977, hoy compilado en el Decrefo 1076 de 2015.

GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL

Tras el gjercicio de valoracién de la importancia de la Afectacion, se determina que Ja accién impactante
de mayor relevancia es la realizacion de actividades agricolas o agroindustriales, para la cual se obtuvo un
valor de setenta y tres (73) unidades en Ia Importancia de la Afecfacién y una calificacion de
IMPORTANCIA CRITICA. {...)

PROCESOS, AREAS DEL ESTABLECIMIENTO, EDIFICACION O SERVICIO OBJETO DE LA SANCION

Considerando que Ia actividad productiva agroindustrial en si misma, representa una afectacion en un grado CRITICO y
que los efectos sobre los ecosisternas degradados se mantendrian de manera persistente en la zona de continuarse con
dicha actividad productiva, se entiende procedente establecer la sancion de cierre sobre la totalidad de los procesos
asociados a esta actividad productiva y que hacen referencia entre ofros a:

«  Siembra y cultivo de banano.
«  Control de arvenses.
e Labores de riego de los cultivos.
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o Labores de post cosecha (inspeccién, desembolse, desmane, desflore, desleche, pesaje, empaque,
embalaje, almacenamiento y transporte).

Control de enfermedades de los cultivos.

Captacion de aguas supetficiales.

Tratamiento y disposicion de aguas residuales.

Transporte de productos, subproductos, insumos, residuos, efc.

Uso, almacenamiento, transporte y disposicion de residuos sélidos.

Uso, almacenarmiento, transporte y disposicion de residuos y sustancias toxicas.

Labores administrativas.

Almacenamisnto de productos, subproductos, insumos, residuos, maquinaria, equipos, entre ofros
elementos asociados a la actividad productiva.

Preparacion y consumo de alimentos para empleados.

+ Uso de instalaciones sanitanias.

* & & o ¢ & o 0

DURACION DE LA SANCION

Por fratarse de un cierre definitivo, la duracion de la sancion es de carécter permanente en el tiempo. (...)"

Cabe recordar que, segun las precisiones inicialmente dadas, la calificacion de la importancia de la
afectacion es SEVERA, de conformidad con lo sefialado en la Tabla 16 Calificacion de la importancia
de la afectacion.

Para la sancion de cierre del establecimiento, este Despacho considera que su gjecucién se debe
realizar de manera gradual teniendo en cuenta los fundamentos de indole técnico que fueron
determinados en el Informe de Criterios de Sancién, en el cual se establecié un cronograma de
tiempo para la ejecucion de las medidas de restauracion impuestas en atencion a elementos y
caracteristicas particulares de la zona en que se realiza la actividad prohibida, que indican que deben
realizarse bajo esta temporalidad, toda vez que para el caso que nos ocupa por la extension y
magnitud de la plantacion del cultivo de banano y las condiciones de indole social que lo permean,
ameritan que la ejecucion de la sancién se realice de manera coordinada con las acciones de
restauracion para que la intervencion que se realice sea ordenada y armdnica, con miras de generar
el menor impacto en el ecosistema.

Para lo cual, la sociedad COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL LA SAMARIA SAS. -C.l. LA
SAMARIA- debera presentar ante la Subdireccion de Gestién y Manejo de Areas Protegidas de
Parques Nacionales Naturales de Colombia, una Propuesta de Plan de Cierre Gradual del

establecimiento para su revisién y aprobacion en los términos establecidos en el Informe Técnico de
Criterios de Sancién No. 20172300001676 de 01/08/2017.

A continuacion, se presentan los aspectos mas relevantes de los criterios técnicos desarrollados en
el citado Informe, en relacién a la imposicion de la sancién de la demolicion de la obra a cargo del
infractor:

“...)A. LA OBRA NO CUENTA CON LOS PERMISOS EXIGIDOS POR LEY PARA SU EJECUCION Y
AFECTA DE MANERA GRAVE LA DINAMICA DEL ECOSISTEMA

Una vez valorada la informacién existente, asi como los antecedentes, registros y actuaciones que hacen parte de este
proceso administrafivo de caracler sancionatorio, no se hace referencia alguna a la existencia de permiso, licencia,
autorizacion o algun instrumento de control y seguimiento ambiental otorgado por parte de Parques Nacionales Naturales
de Colombia (como autoridad ambiental competente sobre el ardenamiento, usos y actividades a desarrollarse al inferior
de un Area Protegida), que le permitiese a la Sociedad Comercializadora Internacional La Samaria S.A.S., utilizar de
manera licita, las obras de construccion (instalaciones y olras obras civiles) presentes en el predio Finca Don Diego, para
el desarrolio de actividades agricofas o agroindustriales como lo son las relativas al cultivo, la cosecha, pos-cosecha,
\impaque y comercializacion de banano.
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A partir de lo anteriormente expuesto y por ser el cultivo y comercializacion de banano una actividad PROHIBIDA al
interior de un &rea de! Sistema de Farques Nacionales Naturales, se considera que la Sociedad Comercializadora
Internacional La Samaria S.A.S., no cuenta ni puede llegar a contar con los permisos para el funcionamiento de
las obras civiles presentes en el predio, manifestandose con ello uno de los criterios para fundamentar la imposicién
de una sancién de demolicién de obra a costa del infracfor. (...)

D. GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL
Tras el ejercicic de valoracion de la importancia de la Afectacién, se determina que la accion impactante de mayor
relevancia es la Realizacion de actividades agricolas o agroindustriales, para la cual se obtuvo un valor absoluto de
setenta y tres (73) unidades en la Importancia de la Afectacion y una calificacion de IMPORTANCIA CRITICA. (...)

J. CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES Y AGRAVANTES

Las circunstancias atenuantes y/o agravantes, ya han sido deferminadas en la parte inicial de este informe, por lo que se
hara una referencia simple sobre los resultados obtenidos para dicho criterio:

s  Causales Agravantes.

Tabla 26. Ponderadores de las circunstancias agravantes

Agravantes Valor | Aplica | Observacion
~ ble
(Si/
NO)
Reincidencia. En fodos los casos la autoridad debera consultarel RUIAy | 0,2 NO (Una vez
cualquier ofro medio que provea informacién sobre el comportamiento consulfado el
pasado del infractor. RUIA se

evidencié que el
presunto infractor

no genera
reincidencia.
Que la infraccién genere dafio grave al medio ambiente, a los | Circunsta S |la accioén
recursos naturales, al paisaje o a la salud humana. ncia impactante
valorada relacionada con
en la realizacion  de
importanc actividades
ja de Ia agricolas o
afectacion agroindustriales
, obtuvo un
valor absoluto
de setenta y tres

(73) unidades en
la Importancia
de la Afectacion
una
calificacion de
IMPORTANCIA
CRITICA.

Cometer la infraccion para ocultar ofra. 015 NO | Dentro del
' proceso
sancionaforio no
se debatié, ni
probo su
configuracion.
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Agravantes Valor | Aplica | Observacion
ble
(Si/
NO)
Rehuir la responsabilidad o afribuirla a otros. 0,15 NO | Dentro del
proceso

sancionatorio no
se debatid, ni

probd Su
configuracion.
Infringir varias disposiciones legales con la misma conducta. Circunsta Sl | Desarrollo  de
ncia actividades
valorada agroindustriales
en la . conducta
importanc prohibida en el
ia de la Nim. 3 del
afectacién Articulo 30 del
Decreto 622 de
1977,
Incumplimiento
del Plan de
Manejo

Ambiental  del
Parque Nacional
Natural  Sierra
Nevada de Santa
Marta, por Ia
realizacion __ de
actividades

agricolas 0
agroindustriales

al _interior de
una  Zona de

Recuperacion
Natural que no
contempla

dichos usos y
actividades.

Atentar contra recursos naturales ubicados en areas protegidas o | 0,15 St | Actividades
declarados en alguna categoria de amenaza o en peligro de realizadas al
extincion o sobre los cuales existe veda, restriccion o prohibicion. interior de una
zona de
Recuperacion
Natural del PNN
Sierra  Nevada
de Santa Marta,
Caserio Don
Diego dentro del
sector de La
Lengiieta entre
el rio Don Diego
y fla quebrada
Perico Aguao.

Realizar la accion u omision en areas de especial importancia ecolégica. | 0,15 NO | Dentro del
proceso

sancionatorio no
se debatié, ni
probé su

s
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Agravantes Valor | Aplica | Observacion
ble
(St/
NO)
configuracion.
Obtener provecho econémico para si o un tercero. 02 Sl |la actividad
economica
{En el productiva
evento en adelantada
que ef genera
beneficio provecho
no pueda econdmico para
ser el investigado.
calculado)
Obstaculizar la accién de las autoridades ambientales. 02 NO | Dentro del
proceso

sancionatoric no
se debatib, ni

probé su
configuracion.

El incumplimiento fotal o parciai de las medidas preventivas. 02 NO | Dentro de/
proceso

sancionatorio no
se debalie, ni

probo su
configuracion.
Que la infraccion sea grave en relacién con el valor de la especie | Circunstan | NO | Dentro de!
afectada, el cual se defermina por sus funciones en el ecosistema, por | cia proceso
sus caracteristicas particulares y por el grado de amenaza a que esté | valorada sancionatorio  no
sometida. en la se debatit, ni
importanci probo su
a de la configuracion.
afectacién
Las infracciones que involucren residuos peligrosos. Circunsta SI |Cargo N° 3
ncia Generacion de
valorada vertimientos y la
en fa introduccion y
importanc uso de
ja de fla sustancias
afectacion toxicas 0
contaminantes

al interior del
drea protegida
Parque Nacional
Natural  Sierra
Nevada de Santa
Marta.
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e Circunstancias Atenuantes.

Tab{t 27; andg(adores de fas circunstancias atenuacion

Atenuantes

salud humana.

importancia de la
afectacion
potencial

Valor Aplicable Observacion
(SI/NO)
Confesar a la autoridad ambiental la infraccién antes | -0,4 NO Dentro dei
de haberse iniciado el procedimiento sancionatorio. proceso
Se exceptian los casos de flagrancia. sancionaforio  no
se debatib, ni
probé su
configuracion.
Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio, | -0,4 NO Dentro del
compensar o corregir el peruicio causado antes de proceso
iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental, sancionalorio  no
siempre que con dichas acciones no se geners un se debati6, ni
dafic mayor. ' probd su
configuracion.
Que con la infraccibn no exista dafio al medic | Circunstancia NO Dentro del
ambiente, a los recursos naturales, al paisaje o la | valorada en Ia proceso

sancionatorio  no
se debatib, ni
probd su
configuracion.

+ Restricciones.

En el evento en que se determine con fundamento, que confluyen dos o més circunstancias agravantes yfo atenuantes,
se deben tener en cuentas las siguientes restricciones en el desarrollo matemético de este criterio:

Tabla 28. Restricciones en el modelo matemético para los agravantes y atenuantes

Escenarios Maximo | Aplica Observacién
valor a ble
tomar (sl/
NO)
Dos agravantes . 04 NO
Tres agravanles 0,45 NO
Cuatro agravantes 0.5 NO
Cinco agravantes | 0,55 S1 | Se delermina un total de cinco (05)
circunstancias agravantes asociadas a la
infraccion. No se determinan circunstancias
atenuantes.
Seis agravantes 0,6 NO
Siete agravantes 0,65 NO

%

\
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Observacion

Escenarios Maxime | Aplica
valora ble
tomar (SI/
NO)
Ocho agravantes 0,7 NO ’
Dos atenuantes -0,6 NO

Valor de la| NO
suma
aritmética

Suma de agravantes con atenuantes

Si existe un atenuante donde no hay dario | Valor de la| NO
al medio ambiente suma
aritmética

K. CAPACIDAD SOCIOECONOMICA DEL PRESUNTO INFRACTOR

La capacidad socioecondmica del presunto infractor, ya ha side determinada en la parte inicial de este informe, por lo que
se hara una referencia simpfe sobre los resultados obtenidos para dicho criterio:

Para delerminar la capacidad socioeconémica de la Sociedad Comercializadora Intemacional La Samaria S.A.S. fa
persona juridica, su nimero de identificacion tributaria —NIT- hitp-//iwww.rues.org.co/RUES_Web/. Asf mismo, se realizé la
consulta de la informacién financiera (hitp.//portalempresarial.supersociedades.gov.co/Paginas/ConsuftaSociedad.aspx),
asi como de los estados financieros de fla sociedad Comercializadora Internacional La Samaria S.A.S.
(http:/fwww. supersociedades. gov.co/asuntos-economicos-y-contables/estudios-y-supervision-por-
riesqos/SIREM/Paginas/defauli.aspx), que son plataformas de informacion publica administrada por la Superintendencia
de Sociedades -SUPERSOCIEDADES-, para determinar el tamafio de la empresa en el momenio en que fue
infervenida la presunta infraccién ambiental (al mes de Diciembre del afio 2013), y que esté intrinsecamente relacionado
con la capacidad socioeconémica del presunto infractor.

Para las personas juridicas se aplicaran los ponderadores presentados en la tabla 29.

Tabla 29. Capacidad de pago por tamaiio de la empresa (Ley 905 de 2004 o la norma que la modifique o sustituya)

Tamano
dela
Empresa

Parametros de
clasificacion

Factor de
ponderaci
on

Cumple

criterio de |

Clasificaci
on

Argumento

Microempr
esa

Pianta de personal no
superior a los diez (10}
trabajadores o0  activos
totales excluida la vivienda
por valor inferior &
quinientos  (500) salarios
minimos mensuales legales
vigentes.

0,25

Pequefia

Planta de personal entre
once (11} y cincuenta (50)
trabajadores o  aclivos
tofales por valor entre
quinientos uno (501) y
menos de cince mil (5.000)
salarios minimos mensuales
legales vigentes.

0,5

N\




Resolucion N'L’xmero[:-,_"o_ 49

23 ABR 2018

Hoja No. 86 de 107

f

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DE

CARACTER AMBIENTAL No. 001-13 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

~

Tamario Paramefros de Factorde | Cumple Argumento

dela clasificacion ponderaci | criterio de

Empresa on Clasificaci

v on

Mediana | Planta de personal entre 0,75
cincuenta y uno (51} y
doscientos (200)
frabajadores o  aclivos
totales por valor entre cinco
mil uno (5.001) a treinta mil
(30.000) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

Grande | Planfa de personal superior 1 X Luego de consultar la base de datos publica
a doscienios (200) de la Superintendencia de Sociedades, se
trabajadores o0  activos gvidencia que esta persona Juridica (para
totales por valor superior | diciembre del afo 2013), se encontraba
a 30.000 salarios minimos desde ese enfonces vigilada, por haber
mensuales legales demostrado (con corte posterior a 31 de
vigentes. diciembre de 2006) un total de activos,

superior al equivalente a ftreinta mil
(30.000} salarios minimos legales
mensuales. Art. 1°; Literal A; Decrefo 4350
de 2006 (Compilado actualmente en el Num.
1°: Articulo 2.2.2.1.1.1. del Decrelo 1074 de
2015), ver Anexo 4.

(..)"

Cabe recordar que, segun las precisiones inicialmente dadas, la calificacién de la importancia de la
afectacion es SEVERA, de conformidad con lo sefialado en la Tabla 16 Calificacion de la Importancia
de la Afectacion.

El Infofme de Criterios determind los criterios de sancion de multa a imponer, utilizando ia
metodologia de la Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010 en concordancia con lo
establecido en el articuio 40 de la Ley 1333 de 2009, para lo cual se establecid:

“(..) A. GRADO DE AFECTACION AMBIENTAL (i).

(...) Tras el ejercicio de valoracion de la Importancia de la afectacion, se determina que la accion impactante de mayor
relevancia es la Realizacion de actividades agricolas o agroindustriales, para la cual se obtuvo un valor de setenta y tres
(73) unidades en la Importancia de la Afectacion y una calificacion de IMPORTANCIA CRITICA. {...)

Cabe recordar que, segin las precisiones iniciaimente dadas, fa calificacion de la importancia de la afectacion es
SEVERA, de conformidad con lo sefialado en la Tabla 15 Valoracion de la Importancia de la Afectacion.

B. FACTOR DE TEMPORALIDAD (q).

(...} Considerando las condicionantes metodoldgicas y teniendo en cuenta que la actividad asociada a la infraccion
ambiental es el desarrollo de actividades agricolas de cultivo, cosecha y comercializacién de banano; y que se
tiene conocimiento de que esta actividad productiva y comercial sigue funcionando al interior del predio, hasta la
fecha, se realiza la siguiente determinacion acerca del factor de temporalidad de los hechos:

Factor de temporalidad:

3 . 3
a—%*dﬁ-(l—ﬁ)

Donde:

%

N
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a. factor de temporalidad
d: Numero de dias de /a infraccion

Para determinar el nimero de dias de la infraccion se tendré como fecha de conocimiento de la infraccion el 16 de
agosto de 2012, por consiguiente tendriamos franscurridos mas de 365 dias a la fecha actual, por lo que se otorgaria el
méximo para esfe factor (factor Alfa - a -) que es de cuatro (04) unidades expresado con ntimeros decimales como
4,000 (ver Anexo 3., tabla para determinar factor Alfa).
FACTOR ALFA - a: 4 (CUATRO) para representar ia temporalidad de una afectacion superior a 365 dias.

C. CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES Y AGRAVANTES (A).

Las circunstancias atenuantes y/o agravantes, ya han sido deferminadas enla parte inicial de este informe, por lo que se
haré una referencia simple sobre los resulfados obtenidos para dicho criterio:

i Causales Agravantes.

Tabla 17. Ponderadores de las circunstancias agravantes

Agravanles Valor Aplica | Observacion
ble
(Sl/ |
NO)
Reincidencia. En todos los casos la autoridad debera| 0,2 NO |Una vez consultado el
consulfar el RUIA y cualguier ofro medio que provea RUIA se evidenci6 que el
informacion sobre el comportamiente pasado del infractor. presunto  infractor  no
registra reincidencia.
Que la infraccion genere dafio grave al medio ambiente, a | Circunstanc SI |La accion impactante
los recursos naturales, al paisaje o a la salud humana. fa valorada relacionada con
en la realizacion de
importancia actividades agricolas o
de Ia agroindustriales, obtuvo
afectacion un valor absoluto de

sefenta y tres (73)
unidades en fa
importancia de fa
Afectacién y  una

calificacién . de
IMPORTANCIA CRITICA.
Cometer la infraccion para ocultar ofra. 0,15 NO |Dentro del  proceso

sancionatorio no  se
debatid, ni probé su
configuracion.

Rehuir la responsabilidad o atribuirla a otros. 015 NO |Dentro del proceso
sancionatorio no  se
debati6, ni probé su
configuracion.

%

\
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Agravantes Valor Aplica Observacion
ble
(st/
NO)
Infringir varias disposiciones legales con la misma | Circunstanc SI | Desarrolio de
conducta. ia valorada actividades
en la agroindustriales,
importancia conducta prohibida en el
de Ia Num. 3 del Articulo 30
afectacion del Decreto 622 de 1977.

Incumplimiento del Plan
de Manejo Ambiental del
Parque Nacional Natural
Sierra Nevada de Sanfa
Marta, por la realizacién
de actividades agricolas
0__agroindustriales _al
interior de una Zona de

Recuperacion __ Natural
que _no _ contempla

dichos Us0s y
actividades.
Atentar contra recursos naturales ubicados en areas | 0,15 SI | Actividades realizadas al
protegidas o declarados en alguna categoria de amenaza interior de una zona de
o en peligro de extincion o sobre los cuales existe veda, Recuperacién  Natural
restriccion o prohibicion. del PNN Sierra Nevada

de Santa Marfa, Caserio
Don Diego dentro del
secfor de La Lengiieta
entre el rio Don Diego y
la quebrada Perico

Aguao.

Realizar la accién u omisién en areas de especial importancia | 0,15 NO |Dentro  del  proceso

ecologica[1]. sancionatoric no  se
debatid, ni probd su
configuracion.

Obtener provecho economico para si o un tercero. 0,2 8! | La actividad econémica
productiva  adelantada

(En el genera provecho
evento en econémico para el
que el investigado.

beneficio

no pueda

ser

calculado)

Obstaculizar la accion de las autoridades ambientales. 02 NO |Dentro del proceso
sancionatorio no  se
debatid, ni probé su
configuracion.

El incumplimiento total o parcial de las medidas preventivas. | 0,2 NO |Denfro del proceso

sancionatorio no  se
debatid, ni probo su
configuracion.
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Agravantes Valor Aplica Observacion
ble
{(Si/
NO)
Que la infraccibn sea grave en relacién con el valor de la | Circunstanci NO [|Dentro del  proceso
especie afectada, ef cual se detenmina por sus funciones en | @  valorada sancionatorio  no  se
el ecosistema, por sus caracleristicas particulares y por el | en la debalio, ni probé su
grado de amenaza a que esté sometida. importancia configuracion.
de la
afectacion
Las infracciones que involucren residuos peligrosos. Circunstanc Si Cargo N° 3. Generacion
fa valorada de vertimientos y la
en la introduccion y uso de
importancia susfancias toxicas o
de la contaminantes al interior
afectacion del drea protegida
Parque Nacional Natural
Sierra Nevada de Santa
Marta,

(i Circunstancias Atenuantes.

Tabla 18. Ponderadores de las circunstancias atenuacion

Atenuantes Valor Aplicable Observacion
{Sl/NO)
Confesar a la autoridad ambiental la infraccién antes | -0,4 NG Dentro del
de haberse iniciado el procedimiento sancionatorio. proceso
Se exceptuan los casos de flagrancia. sancignatorio  no
se debalit, ni
probé su
configuracion.
Resarcir o mitigar por iniciativa propia el dafio, | -0,4 NO Dentro del
compensar 0 coregir el perjuicio causado anles de proceso
iniciarse el procedimiento sancionatorio ambiental, sancionatorio  no
siempre que con dichas acciones no se genere un se debatib, ni
dafio mayor. probo su
configuracion.
Que con la infraccion no exista dafioc al medio | Circunstancia NO Dentro del
ambiente, a los recursos nalurales, al paisaje o la | valorada en ia proceso
salud humana. importancia de la sancionaforio  no
afectacion se debatib, ni
potencial probé su
configuracion.

(1 Restricciones.

En el evento en que se determine con fundamento, que confluyen dos o mas circunstancias agravantes y/o atenuantes

se deberan tener en cuenta las siguientes restricciones en el desarrollo matemético de este criterio:
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Tabla 19. Restricciones en el modelo matematico para los agravantes y atenuantes

Escenarios Maximo | Aplica Observacion

valor a ble

tomar (SI/

NO)

Dos agravantes 04 NO

Tres agravantes 045 NO

Cuatro agravantes 05 NO
Cinco agravantes 0,55 Sl Se determina un fotal de cinco (05)

circunstancias agravantes asociadas a la
infraccion. No se deferminan circunstancias

atenuantes.

Seis agravantes 06 ]
Siete agravantes 0,65 NO
Ocho agravantes 07 NO
Dos atenuantes -0,6 NO
Suma de agravantes con atenuantes Valor de la| NO

suma

aritmetica

Si existe un atenuante donde no hay dafio | Valor de la| NO
al medio ambiente suma
arifmética

D. CAPACIDAD SOCIOECONOMICA DEL PRESUNTO INFRACTOR (Cs).

Para determinar la capacidad socioecondmica de la Sociedad Comercializadora Infernacional La Samaria S.A.S. la
persona juridica, su ntimero de identificacion tribufaria ~NIT- hitp.//www.rues.orq.co/RUES_Web/. Asi mismo, se realizd la
consulta de la informacion financiera (hitp./portalempresarial. supersociedades.gov.co/Paginas/ConsultaSociedad.aspx),
asl como de los estados financieros de la sociedad Comercializadora Internacional [a Samaria S.A.S.
(hitp./www.supersociedades. gov.co/asuntos-economicos-y-contables/estudios-y-supervision-por-
riesqos/SIREM/Paginas/default. aspx), que son plataformas de informacién publica administrada por la Superintendencia
de Sociedades —SUPERSOCIEDADES-, para determinar el tamafio de la empresa en el momento en que fue
intervenida la presunta infraccién ambiental (al mes de Diciembre del afio 2013), el cual esté intrinsecamente relacionado
con la capacidad socioeconomica del presunto infractor.

Para las personas juridicas se aplicaran los ponderadores presentados en la tabla 20.
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Tamafo de Parametros de Factorde | Cumple Argumento
fa clasificacion ponderaci | criterio de

Empresa on Clasificaci

6n
Microempre | Planta de personal no 025
sa superior a los diez (10)
trabajadores ©  activos
fotales excluida la vivienda
por valor inferior a quinientos
(500) salarios  minimos
mensuales legales vigentes.

Pequefia | Planfa de personal entre 05
once (11) y cincuenta (50)
trabajadores 0  aclivos
lotales por valor entre
quinientos uno (501} y
menos de cinco mil (5.000)
salarios minimos mensuales
legales vigentes.

Mediana | Planta de personal entre 075
cincuenta y uno (51) y
doscientos (200)
trabajadores o  activos
totales por valor entre cinco

| mil uno (5.001) a treinta mil
(30.000) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

Grande | Planta de personal superior 1 X Luego de consultar la base de datos
a doscientos (200) publica de la Superintendencia de
frabajadores o  activos Sociedades, se evidencia que esta persona
totales por valor superior a Juridica (para diciembre del afio 2013), se
30.000 salarios minimos encontraba desde ese enfonces vigilada,
mensuales legales por haber demastrado (con corte posterior
vigentes. a 31 de diciembre de 2006) un total de

activos, superior al equivalente a treinta
mil (30.000) salarios minimos legales
mensuales. Art. 1°; Literal A; Decreto 4350
de 2008 {Compilado actualmente en el
Num. 1°; Articule 2.2.2.1.1.1. del Decreto
1074 de 2015), ver Anexo 4.

E. BENEFICIO ILICITO (B)
i Ingresos directos de la actividad (Y1)

Los soportes documentales y registros que reposan en el expediente de este proceso, ratifican que el desarrolio de esta
actividad agroindustrial, expresamente prohibida al interior del Sistema de Parques Nacionales Naturales por el Decreto
622 de 1977, hoy compilado en el Decreto 1076 de 2015, trae consigo un provecho econémico directo a partir del cultivo
y comercializacion de banano principalmente, configurandose con elio un beneficio originado en una actividad prohibida.

Lo anterior se explica en la explotacién comercial que se realiza al interior de un Parque Nacional Natural, para la cual no
hay perspectiva bajo ninguna circunstancia, de emitir permiso o autorizacion para su desarrollo, por lo que en este caso
el beneficio econdmico se encuentra asociado al ingreso obtenido por el provecho obtenido con la venta de los productos
cultivados en dicho predic y que fundamentan su actividad econémica (ingreso directo), dado que alli no hay opcién
juridica para su licitud.

Para determinar el beneficio percibido por la Sociedad Comercializadora Intemacional La Samaria S.A.S., se procedio a
galizar una consulfa sobre los ingresos operacionales para la vigencia en Ia que se realizo la visita de verificacion de las

\
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conductas asociadas a las infracciones ambientales (diciembre de 2013), para eilo se consultaron los Estados de
Resultados Financieros de esfa Empresa (ver Anexo 5. que para la vigencia 2013, fueron publicados por la
Superintendencia de Sociedades -SUPERSOCIEDADES- a fravés del
enlace;(htfp./;www.supersociedades.qov.co/asuntos-economicos-y-contables/estudios-y-supervision-por-
riesqos/SIREM/Paginas/default.aspx ) De esta manera fue posible determinar que la utilidad bruta reportada por esta
sociedad en el afio 2013, alcanz6 una cifra de MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL PESOS (COP $1.974.646.000°°).

{i Capacidad de deteccion de la conducta (p).

La capacidad de defeccion de la conducta modera el beneficio flicifo que puede obtener el infractor por obtener un
beneficio de violar la norma a diferentes grados de deteccion por parte de la Autoridad. Cuando la capacidad de
deteccion es muy baja, el monto que hay que aplicarle pare desestimular su conducta es mayor que cuando la
probabilidad de deteccidn es muy alta®.

Ahora bien, para el caso que nos ocupa, la capacidad de deteccién de la conducta por parte de la autoridad ambiental, en
este caso Parques Nacionales, se considera Alta, en el entendido que el predio en el que se desarrollan las infracciones
ambientales es una zona ubicada en el costado norte de la via Troncal del Caribe, que es utilizada como ruta de acceso
obligado para llegar a varios sectores del area prolegida en esta zona de La Lenglieta.

Por io anteriormente expuesto, el valor que se le asignara a la capacidad de deteccién de la conducta es: ALTA. (...)

ii Procedimiento para calcular el beneficio ilicito

Donde:

Y1: ingreso directo (COP $1.974.646.000°°)
p: capacidad de deteccion de la autoridad ambiental (0.50)

Haciendo por tanto el desarrollo matematico a partir de dichos ingresos directos tenemos lo siguiente:

Beneficio = (1.974.646.000) * (1-0.50) / (0.50)

Beneficic (Bj= COP $1.974.646.000°°

Sin embargo, teniendo en consideracion lo estipuiado en el paragrafo 2° del art. 6 de la Resolucién 2086 de octubre 25

de 2010, el valor del beneficio para hechos determinados como de duracion continua, no podra superar la relacién que
se desarrolla a continuacion:

B2 2*[(a* )« (1+A)+Cal*Cs

F. COSTOS ASOCIADOS (Ca)

Para ef caso valorado en este proceso, no se generaron costos adicionales a los del ejercicio de la funcién sancionatoria,
propio de esta autoridad ambiental, debido a que las pruebas solicitadas por la Sociedad Comercializadora internacional
La Samaria S.A.S., no generaron cosfos adicionales que deban ser asumidos por esta persona juridica.

Por lo anterior se determina que para el desarrollo del presente criterio, los costos asociados toman el valor de Cero (0).

()

Cabe recordar que, seguln las precisiones inicialmente dadas, la calificacion de la importancia de la
afectacion es SEVERA, de conformidad con lo sefialado en la Tabla 16 Calificacion de la Importancia
de la Afectacion.

%

la probabilidad se utiliza para modelar los fenémenos aleatorios, sobre los cuales no se tiene certeza.

- /
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Por otra parte, esta Autoridad Ambiental ha determinado que se debe cumplir con unas medidas
compensatorias, consistentes en la restauracién ecoldgica, por los impactos y efectos ambientales
asociados a las infracciones ambientales violadas, en consonancia con los establecido en el articulo
31 de la Ley 1333 de 20094 , de esta manera se establecieron en el Informe citado, los lineamientos
técnicos bajos los cuales se deberan ejecutar las medidas compensatorias, destinadas a compensar
los impactos negativos ocasionados en el Area Protegida a través de la restauracion, con un proceso
de desmonte gradual de la actividad, las cuales se resumen a continuacion:

"(..) En este sentido y de acuerdo con lo contemplado en el Plan Nacional de Restauracion (MADS 2015), la
Restauracion Ecoldgica, es el proceso por el cual se busca restablecer el ecosistema degradado a una condicién similar
al ecosistema predisturbio respecto a su composicion, estructura y funcionamiento. Ademas, el ecosistema resuffante
debe ser un sistema autosostenible y debe garantizar la conservacién de especies, del ecosistema en general asi como
de la mayoria de sus bienes y servicios.

Es importante comprender que ia restauracion es un proceso complejo, integral y cuyos objetivos se logran a mediano y
largo plazo, cuyo propésito va més allé de la simple revegetacion o reforestacion de areas mediante plantaciones de
especies arbbreas. El logro de los objetivos y metas de restauracion ecologica de un area esta sujeto a las caracleristicas
intrinsecas del ecosistema (su capacidad de resiliencia), asi como al tipo de disturbio o fa presion a la que ha sido
sometido.

En este contexto, teniendo en cuenta que el drea donde se realiza actualmente la actividad agroindustrial de cultivo de
banano ha sufrido trasformaciones de sus coberturas naturales y actualmente presenta sistemas de produccion agricofa,
se requiere orientar los procesos de restauracion ecoldgica al restablecimiento de los ecosistemas naturales propios del
area, lo cual implica la conveniencia de un desmonte gradual de la actividad, en un periodo de 3 hasta un méximo de 5
afios, con el fin de generar en este proceso la menor cantidad de impactos ambientales. Lo anlerior dado que las
coberturas actuales (especialmente plantas de banano) se constituyen en un elemento Util para el logro de los procesos
de restauracion ecolbgica, y deben ser manejados para facilitar los procesos de regeneracion natural y dinamizar ia
sucesion ecolbgica.

De acuerdo con io anterior, la Sociedad Comercializadora Internacional La Samaria S.A.S, deberé entregar a Parques
Nacionales Naturales de Colombia un proyecto de restauracion ecolégica del area, el cual debe reunir como minimo los
siguientes términos de referencia para ser aprobado y posteriormente realizar su implementacion.

{...) Para su realizacitn se requiere el desarrollo por fases que se relacionan y describen a continuacion:

o Fase de caracterizacion y diagndstico ecolégico de las éreas a restaurar y su sistema de referencia
(diligenciamientc de la Ficha ERRE).

o Fase de planeacion (Metas-Técnicas-Tratamiento-Monitoreo).
Fase de implementacion.

s Fase de manejo adaptativo.

(...) Se debera presentar ante la Subdireccion de Gestion y Manefo de Areas Protegidas de Parques Nacionales
Naturales un documento que contenga como minimo:

Disefios de Restauracién Ecolégica del Area a Intervenir

A partir de los resultados del diagnéstico se definiran los diferentes tratamientos a implementar. En este caso, es
indispensable que los disefios muestren fa propuesta para el restablecimiento del régimen hidrologico y el
remplazamiento de los cultivos actuales con base al ecosistema de referencia. A continuacién se presentan algunas
consideraciones y orientaciones al respecto.

Restablecimiento del Régimen Hidrolégico

En el 4rea a restaurar se encuentran canales que modificaron principaimente el nivel fredtico y constituyen una barrera
para fa restauracién del ecosistema, es indispensable que se restablezca el régimen hidrologico del érea afectada por
estas obras de infraestructura como lo son: canales, zonas de acceso, senderos, viviendas, caselas, entre otras.

46 «Articulo 31. Medidas compensatorias. La imposicion de una sancion no exime al infractor del cumplimiento de las
medidas que la autoridad ambiental competente estime pertinentes establecer para compensar y restaurar el dafio o el
impacto causado con la infraccion. La sancion y las medidas compensatorias o de reparacion deberan guardar una
estricta proporcionalidad”.

x
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Se debera realizar la rehabilitacién o manejo de canales o cafios, para mejorar las condiciones optimas para el desarrollo
de las especies, en especial en los lugares donde se ha perdido la dinamica natural hidrolégica, debido a la obstruccion
natural 0 inducida de cafios o canales, o donde habla ccurrido su desviacién o la sedimentacién de sus bocas.

Desmonte gradual y enriquecimiento de las coberturas existentes

Teniendo en cuenta que existe una cobertura actual de las areas a restaurar, la propuesta que se presentara puede
incluir como tratamiento el manejo de las coberturas actuales, para lo cual se recomienda emplearlas como una sombra
natural que permita la infroduccion de especies vegetales tolerantes a la sombra (parcial) y asi acelerar los procesos
sticesionales del érea a restaurar.

Partiendo de los patrones sucesionales y el ecosistema de referencia, se deberé hacer una propuesta de especies para
la restauracion del area, que indigue la cantidad de individuos por especie y la distancia de siembra entre elias, asi como
su distribucién en los diferentes sectores a restaurar.

Obtencibn del Material Vegetal a Plantar-Instalacion de Viveros Transitorios de Manejo Comunitario

Se debera incluir una propuesta de como se obtendra el material vegetal y como se garantizara su disponibilidad, ya que
el material no podré provenir de un érea externa al Area Protegida, sino que tendra que ser propagado, por lo cual se
deberéa contar un vivero, con una capacidad de propagacion suficiente para abastecer las necesidades del proyecto.

Uno de los puntos importanfes para la restauracion, se relaciona con el origen y procedencia de las semillas, ya que
deberan provenir de arboles de buen porte o fenotipo y de buen estado sanitario.

Se deberé presentar a PNN un plan de propagacion del material vegetal requerido donde se especifique su
procedencia y cantidades a reproducir.

PLANEACION DEL MONITOREO Y SEGUIMIENTO A LA RESTAURACION

Ei monitoreo es el estudio regular o continuo del estado de los valores objeto de conservacién del Area Protegida o de los
factores que los afectan, a través de una serie de mediciones fomadas en el tiempo, de uno o mas elementos
particulares, llamados variables, bajo el propésito de orientar y verificar el éxito de las acciones de manejo (Adaplado de
Sharpe, 1988; Parques Nacionales Naturales, 2010).

Teniendo en cuenta esta definicion, lo que se busca a través del moniforeo es “detectar los cambios en el ecosistema
intervenido, concentrado especialmente en los efectos esperados de la restauracion” (Parques Nacionales Naturales,
2007). Por otra parte, el sequimiento es la toma sistematica de informacién sobre fas actividades de restauracion.

Este proceso se desarrolla de manera paralela a la implementacion. Se debe elaborar un programa destinado al
monitoreo y seguimiento de la eficacia del proyecto, en términos de restaurar el ecosistema, el monitoreo debe permitir y
verificar si se estan cumpliendo o no con la Meta del proceso de resfauracion, en ese sentido, se evaluara y comparara
fanto en el ecosistema de referencia, asi como la meta definida para el sancionado.

Para tales efectos, este Programa debe incluir, como minimo, los siguientes aspeclos:

» Objetivo del monitoreo: Esfo debera ser realizado teniendo en cuenta que los objetivos del monitoreo en los
procesos de restauracion, es verificar que se esta dando el cumplimiento de las metas planteadas en el
proceso de restauracion.

e Indicadores: Un indicador es “la variable o relacion entre variables {indice} de cuya medicidn se pueden
obtener referencias ciertas sobre la evolucion del sistema en el que se esta inmersa. Las variables indicadoras
son aquellas sensibles a cambios y tendencias de origen natural o humano, incluyendo el manejo” (Castell,
1899 en (Parques Nacionales Naturales, 2010). En cuanto a los proyectos de Restauracion Ecologica, la
escogencia de los indicadores depende de las metas definidas en el proyecto. ,

Se sugiere fener en cuenta la relacion entre meta, objetivo e indicadores, tal y como se ensefia en el ejemplo
de la siguiente Tabla (tabla 31):

LZTabla 31. Ejemplo para la elaboracion de objetivos, metas e indicadores para el monitoreo a la restauracion
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Tratamiento de restauracién: Esteblecimiento de coberturas vegetales
Metas de fa RE Objetivos Del Monitoreo Indicadores
Restablecer el coberturas vegefales Verificar el
naturales (especies arbustivas y arboreas en restablecimiento de las * % coberturas naturales vs
xx hectareas) coberturas vegetales del las coberturas existentes
érea a restaurar

Los indicadores presentados se evaluarén comparando el area en proceso de restauracion, con respecto a la meta
planteada. (...)

{..) Se sugiere que se planee el eslablecimiento de parcelas en el drea a restaurar, donde se logren evaluar los
indicadores anteriormente planteados, acorde con la metodologia descrita en la caraclerizacion del ecosistema de
referencia. Igualmente se debe definir el marco de tiempo del muestreo para cada uno de los indicadores, tal como se
presenta en la tabla anterior.

FASE DE IMPLEMENTACION

La propuesta de implementacion debera reunir como minimo los siguientes aspectos:

- Memorias explicando el resultado de la fase Diagnéstico, las metas propuestas, Ios tratamientos para
alcanzar las melas y las razones que motivan la disposicion de las especies y demés tratamientos.

- Plano a escala defallada 1:1000 de cada una de las técnicas de restauracién a implementar, asi como la
distribucion de los arregios floristicos. Incluir para cada arreglo floristico, cantidad de individuos/especies y
la propuesta de monitoreo.

- Plan de trabajo y cronograma de actividades que incluya las épocas de siembra correspondientes a fa
época himeda, mantenimiente (que durante el primer afio luego de la plantacion deberd hacerse cada 3
meses), sequimiento y monitoreo.

- Mano de obra a emplear: numerc de jomales y talleres a realizar con las comunidades.

Una vez sea enviado el documento con el contenido anteriormente sefialado a la Subdireccion de Gestion y Manejo de
Areas Protegidas, esta emitir4 un Concepto Técnico, en el cual se definiré la viabilidad de las actividades planteadas. Es
importante resaltar que “no podrd darse inicio a ningun tipo de manipulacion directa sobre el ecosistema hasta
la_emisién_del Concepto Técnico de la_Subdireccién de_Gestion y Manejo de Areas Protegidas de Parques
Nacionales".

FASE DE MANEJO ADAPTATIVO

La planeacion de la restauracion ecol6gica y la implementacién del monitoreo permite que se esté al fanfo de las
decisiones de manefo, por medio del use del manejo adaplativo, basado en la identificacion y solucion de problemas,
iniciando por cosas pequefias y construyendo sobre pequefios éxitos (Brandon & Wells, 2609).

El manejo adaptativo incluye las actividades de manlenimiento a los tralamientos y técnicas de restauracién ecologica
implementadas, para el caso de plantaciones de material vegetal se contemplan actividades como la fertilizacion, control
biolégico, podas, resiembra, control de invasoras etc. Es importante especificar que por tratarse de un Area Protegida
existen restricciones en el manejo de las plantaciones como (fumigaciones, aplicacién de productos quinicos efc.).

El manejo adaptativo incluye las discusiones que sean necesarias para modificaciones en tomo al proyecto. Se podra
nuevamente reformular las metas del proyecto, independientemente de resultados negativos, estos podran tomarse como
parte de unos resultados exilosos.

Se deberda entregar a PNN semestralmente informes técnicos sobre el avance del proceso de restauracién ecolbgica, a
partir de dichos resultados se definirdn los requerimientos de ajustes al proceso para lograr los objetivos propuestos.

Teniendo en cuenta la experiencia de Parques Nacionales Naturales en la implementacion de procesos de restauracion
ecolégica, se presenta el siguiente cronograma con las diferentes fases y su plazo maximo para ejecufarse, para la
implementacion del proceso de restauracion ecoldgica se determina un plazo méximo de 35 meses.

P
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Tabla 33. Cronograma del proceso de restauracion ecolégica

FASE OBSERVACIONES MES | MBS M5 Mslms MES | S [MES | MES [ e [ME| ME | W | ME | bk | ME | E | ME WS [ MES [ MES WS s mslms nzslufs ME] ME| M| WE[ W | W | ME (M | biE
plaa s |6 7|8 ]9 [s10800jsuaisiafstalsesisas[sarsan 19 [ 20 | 21 |22 | 23 |24 | 15 {26 | 17 (S28[S29j830[s30]532]533]534[5 35536
CARACTERIZADIGN Y Esta fase induye todas las actividades que pecmiten |3 generacion I
DIAGHOSTICO ECOLOGICD |y consolidacion de informadion biofisica ysodial de las areas a ;
DE LAS AREAS A RESTAURAR [restaurar ysus sistemas de referencia. Requiere conformar un !
¥ SU SISTEMA DI equipo tecnica que permita el abordaje de los diferentes
REFERENGA compartimientas del sistemz{Vegetacion-Suelo-Agua-fauna). £l

liempo de ejecucion esta sujeto 2 |a cxntidad de personal
alificado para su efecucion. De Igual manera se suguiere induiren
el proceso 2 las comuaidades focales ya que que poseen un
onocimiento sobre ef area rlzcionado a especies de o yfauna |
ue fortalecen los procesos de restawracion,

Incluye fas actividades de campo y oficina para consolidas [a
infomacion asi camo f2 toma de muestras de suelo, agua y

PANEACON DELPROCESO |4 partic de los resultados de Ia caraterizacion ydiagnostico se
DE RESTAURACION definen o5 abjetivos, metas ytratamientos ytecnicas de
E(OLDGICA restauracion & implementar.

Infuye a suvezla elaboracion ek grograma de restauracion
ecologica donde s definen fos indicadores ymetodo para el

Esta fase incluye (a5 actividades de campo donde se implementan
las diferentes acciones de restauracion ecalogica {por cada uno de
los campartimentos; Suelo, weetacion. Fauna yagua). Se
IMPEMENTACION TECRICAS Jrecamie nda involucrar a las comunidades locales en las diferentes
i ividades de restzuracion ecoloica.

Para las adtividades 4 mantenimiento se sequie realizat como |
minimo 7 didos de mantenimiento inicizlmente de manera ) |
trimestral (4 cidos) y posteriorments realiza: de manera semestral |

Tl seguimiento se realiza tmestralmente en el aral ses ralizalz
evaluadon del proceso de restauracion ecnlogica 1 1

MANEX) ADAFTATIVO

ef monitoreo de acverdo a su disefio contempla la medicion
sistematica de las vasiables definidas ysu analisis el asal reto
alimenta ¢l proceso de mantenimiento debe incluirlas activdades
de enriquecimtento del materiat vegetal que se requiera. se realiza
semesiraimente

En sintesis, la empresa debera presentar la propuesta de restauracién ecoldgica ante Parques Nacionales en un plazo no
mayor a tres (3) meses a partir de la fecha en la cual quede en firme la decisidn de fondo sobre el proceso administrativo
de caréacter ambiental, la cual debe contener coma minimo lodos los aspectos detallados anteriormente y que se
consolidan en los siguientes puntos:

¥" Documento lécnico con la caracterizacion y diagnbstico ecoldgico del érea a restaurar y su sistema de
referencia (Diligenciamiento de la Ficha de PNN denominada Ficha ERRE).
v" Documento técnico de propuesta de Restauracion ecolbgica, el cual contiene como minimo.
Definicion de objefivo y meta de restauracién.

»  Definicion de tratamientos (Disefios) de restauracién a implementar.

o Abastecimiento de material vegetal requerido.

*  Disefio de monitoreo.

v Documento técnico Implementacion:

o Memorias de disefio.
» Plano escala 1:1000 (técnicas de restauracion).
¢ Plan de trabajo y cronograma.
e Requerimientos mano de obra calificada y no calificada para el proceso.

v Documento fécnico de Manejo adaptativo.
» Actividades de mantenimiento y seguimiento.
s Actividades de manejo del proceso de restauracion.

Es importante resaltar que la Subdireccion de Gestién y Manejo de Areas Protegidas emitirs Concepto Técnico sobre los

documentas presentados, en el cual se definira la viabilidad de las actividades planteadas. Por tanto no podré darse inicio

a ningtin tipo de manipulacion directa sobre el ecosistema hasta tanto se pronuncie la Subdireccién de Gestién y Manejo
\gje Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales al respecto. (...}
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Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones tecnicas, procedera este Despacho a sefialar las
sanciones y medidas compensatorias a imponer. En consecuencia, los criterios técnicos citados
determinan claramente los motivos de tiempo, modo y lugar que dan lugar a la imposicién de la
sancion, estableciendo los grados de afectacion ambiental, las circunstancias agravantes y
atenuantes vy la capacidad socioeconémica del infractor.

De esta manera, procedera este Despacho a imponer las siguientes sanciones:

1. Cierre del establecimiento como sancién principal.
2. Demolicién de la obra como sancion accesoria.
3. Multa como sancidn accesoria.

Como sancion principal se impondra el cierre del establecimiento, teniendo en cuenta que el
presente proceso sancionatorio ambiental, versa sobre las infracciones a las normas ambientales,
consistente en la ejecucidon de actividades prohibidas, como son las agroindustriales y ofras
asociadas, por parte de la scciedad comercial C.I. LA SAMARIA S.AS. al interior del Parque
Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta, por lo cual la funcién de la sancién principal en
atencion a las infracciones probadas en el proceso, se orienta a impedir la continuidad de este tipo
de actividades, que como se ha reiterado, no son permitidas en un Area Protegida del Sistema de
Parques Nacionales Naturales, de conformidad con lo sefialado en el Decreto 622 de 1977, hoy
compilado en el Decreto 1076 de 2015, en el Plan de Manejo del Area Protegida y en concordancia
con lo previsto en el articulo 5 del Decreto 3678-de 2010 y los fundamentos técnicos desarrollados
en el Informe de Criterios de Sancion.

La sancion de demolicién de obra surge como consecuencia de la imposicion de la sancién de cierre
del establecimiento, toda vez que la zona donde se encuentra es de recuperacion natural, destinada
al logro de la recuperacion de la naturaleza que alli existié o a obtener mediante el mecanismo de
restauracion un estado deseable del ecosistema, en concordancia con lo previsto en ef Decreto Ley
2811 de 1974 y en los fundamentos técnicos desarrollados en el Informe de Criterios de Sancion. Por
lo tanto, alli se deben implementar acciones de restauracion que permitan llevar el ecosistema a un
estado deseable en cuanto a estructura, composicion y funcién.

En cuanto a la sancién de multa, se procedera conforme a lo establecido en el articulo cuarto del
Decreto 3678 de 2010 “Por el cual se establecen los criterios para la imposicion de las sanciones
consagradas en el articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 y se toman otras determinaciones’, en
consonancia con la aplicacion de la metodologia para su tasacién, establecida por el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible a través de la Resolucion No. 2086 de 2010.

Para la sancioén de cierre del establecimiento, este Despacho considera que su ejecucion se debe
realizar de manera gradual teniendo en cuenta los fundamentos de indole técnico que fueron
determinados en el Informe de Criterios de Sancion, en el cual se establecid un cronograma de
tiempo para la ejecucion de las medidas de restauracion impuestas en atencion a elementos y
caracteristicas particutares de la zona en que se realiza la actividad prohibida, que indican que
deben realizarse bajo esta temporalidad, toda vez que para el caso que nos ocupa por las
condiciones de indole técnico y social que lo permean, como también por Ia extension y magnitud de
la plantacion del cultivo de banano, las circunstancias ameritan que la ejecucion de la sancion se
realice de manera paralela con las acciones de restauracion para que la intervencién sea arménica
con el proceso de recuperacion de los atributos del ecosistema.

%
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En este sentido, es importante resaltar que la restauracion ecoldgica®’ conlleva una serie de
acciones necesarias para recuperar los ecosistemas que han sido degradados por diversas causas,
tales como las actividades agropecuarias, que de acuerdo con Foley et al. (2011)* “son la principal
causa, directa e indirecta, de impactos negativos de los humanos en el planeta, y estos impactos
trascienden la pérdida de vegetacién natural o seminatural...”. En el caso de la presencia de cultivos
como el de banano, en zonas que estan destinadas a la recuperacion natural, estcs ocupan el
espacio en el que deberian estar presentes coberturas compuestas por especies propias de la parte
baja de la ecorregion de la Sierra Nevada de Santa Marta, asi como la fauna asociada y los suelos
gue los soportan. De este modo, la actividad agroindustrial impide que se desencadenen ios
procesos inherentes a la sucesion vegetal*® en el sitio donde se encuentra.

Sumado a lo anterior, es necesario precisar que los mecanismos empleados para que la restauracion
sea efectiva son diversos y deben contemplar nc solo temas relacionados con la vegetacion actual y
potencial que deberia existir en un sitio determinado, sino con las caracteristicas propias y actuales
del area afectada, ya que son estas las que determinan la ruta a seguir. En efecto, dado que el fin
que se busca es dar a la zona de recuperacion natural alterada por actividades agricolas, un
tratamiento que le permita volver a contar con los atributos ecolégicos relacionados con su
estructura, composicion y funcidn, se debe tener presente que las acciones a desarrollar no pueden
generar mayores impactos, sino que por el contrario, se debe proveer proteccion a los suelos para
su recuperacion y establecer modulos de revegetalizacién de manera gradual, que permitan contar
con sombrio para el crecimiento y desarrollo de las especies umbréfilas®.

Es importante sefialar en este punto que en las areas disturbadas®' por usc agropecuario, se afectan
todos los componentes del ecosistema, asi como las condiciones microclimaticas. En el caso que
nos ocupa, se puede usar una proporcion de las plantas de banano existentes durante el proceso de
desmonte gradual de la actividad, como elementos potenciadores de la restauracions?, dado que
pueden proporcionar la sombra necesaria para favorecer el crecimiento de las especies umbrdfilas
arriba mencionadas, ademas de proveer proteccion al suelo contra la erosion provocada por factores
climaticos como el régimen de vientos y la precipitacion, que pueden hacer que se profundicen las
zanjas existentes para drenaje y generar carcavas.

¥

47 “Se ha definido la restauracion ecolégica coma el proceso de asistir la recuperacion de un ecosistema que ha sido
degradado. (National Research Council, 1992; SER 2004). Por su parte la ecologia de la restauracion toma los conceptos
de la ecologia basica y los provee de manera clara a los técnicos de la restauracion, junto con los modelos, herramientas
y métodos (Bradshaw, 1993; Cairns Jr., 1993; Clewell, 1993; SER, 2004). En conclusion, la ecologia de la restauracion
puede ser definida como la rama de la ecologia que estudia las 4reas disturbadas en proceso de restablecimiento de
manera natural o asistida. Tomado de Barrera-Catafio, J. |.; Valdés-Lépez, C. 2007. Herramientas para abordar la
restauracion ecologica de areas disturbadas en Colombia. Universitas Scientiarum, vol. 12, num. Es2, enero-junio, 2007,
pp. 11-24 Pontificia Universidad Javeriana Bogota, Colombia.

4 Foley, J.A., Ramankutty, N., Brauman, K.A., Cassidy, E., Gerber, J., Johnston, M., Mueller, N., O“Conell, C., Ray, D.K,
West, P.C., Balzer, C., Bennett, E.M., Carpenter, S.R., Hill, J., Monfreda, C., Polasky, S., Rockstrom, J., Sheehan, J.,
Siebert, 3., Tilman, D., Zaks, D. 2011. Solutions for a cultivated planet. Nature 478: 337-342.

« Existen varias definiciones de sucesion vegetal, que van desde las clasicas (Clements, 1904; Tansley, 1935),
explicaciones holisticas (Margalef, 1968; Odum, 1989), asi como algunas reduccionistas y mecanicistas (Bazzaz, 1979;
Grubb, 1986; Horn, 1981; Tilman, 1987, 1988; Drury y Nisbet 1973; Pickett, 1976; Grime, 1979;Noble y Slatyer, 1980).
Para efectos practicos, la definicion clasica establece gue la sucesion vegetal es una secuencia de reemplazo de
comunidades de plantas, en un proceso unidireccional y deterministico que involucra la convergencia de las comunidades
hacia un estado de equilibric “climax’, cuyas caracteristicas son controladas exclusivamente por el clima regionat.

5 Especies vegetales adaptadas a los ambientes sombrios, a las que perjudica el exceso de luz sclar. Término que se
aplica a las plantas que viven o se adaptan a medios que durante un tiempo prolongado permanecen a la sombra.

51 Un éarea disturbada es aquella que ha perdido total o parciaimente sus atributos, o en otras palabras su funcion
(productividad, interacciones, pofinizacidn, regulacién hidrica) y su estructura (organizacién espacial de las especies,
nuamero de especies, estado de las poblaciones).

52 Todos los elementos internos y externos al sistema disturbado que pueden acelerar su restablecimiento (Barrera &
Rios, 2002).
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Es sobre esta base de caracter técnice, que este Despacho establece que la sancién de cierre
definitivo debe ejecutarse de forma gradual, con el fin de dinamizar la sucesiéon vegetal sin la
necesidad de iniciar a partir de una matriz de suelo desnudo, lo cual presentaria mayores dificultades
para el establecimiento de las especies, la generacion de microclimas y la retencion de humedad en
el suelo, entre otros aspectos criticos para garantizar el éxito del proceso.

En este sentido, sobre el tema de la gradualidad en la ejecucion de {a sancion de cierre, la Oficina
Asesora Juridica de Parques Nacionales ha sefialado®? lo siguiente:

"(...) Sobre la imposicion de las sanciones, la Corte Constitucional en Sentencia C- 703/10: considero:

“(...) Los articulos 36 y 40 de la Ley 1333 de 2009 establecen ios tipos de medidas preventivas y las
sanciones, indicando que se impondrén “de acuerdo con la gravedad de la infraccion’, y como quiera que
se ha concluido que las medidas preventivas no son sanciones, resulta del caso advertir que tratandose
de medidas preventivas es el principio de precaucion el que le permite a la auforidad ambiental decidir
sobre su adopcién en un estado de incertidumbre, estando su adopcion precedida de una valoracion gue
advierta suficientemente sobre el hecho o la situacién causante de la afectacion del ambiente o sobre el
riesgo y la gravedad del dafio que podria derivarse de &l en tanto que respecto de las sanciones, en este
estadic ya no cabe hablar de la incertidumbre, pues la infraccion ya ha debido ser comprobada, de donde
la adecuacion de la sancion, su proporcionalidad o razonabilidad han de ser apreciadas en cada caso
concreto, siendo evidente gue no fodas las infracciones comprobadas revisten la misma gravedad, que no
todas admiten el mismo tipo de sancién, gue la imposicion se efecttia bajo la conviccién de gue [a
proteccidn del medio ambiente es un imperativo constitucional v gue, en ocasiones, ia tasacion depende

de variados factores (...)" (Subrayado fuera de fexto).

Puntuaimente la sancién de cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio, se
encuentra descrita en el articulo 44 de la Ley 1333 de 2009, y consiste en poner fin a las actividades que en
ellos se venia desarrollando por la existencia de hechos o conductas contrarias a las disposiciones
ambientales; la norma indica:

“CIERRE TEMPORAL O DEFINITIVO DEL ESTABLECIMIENTO, EDIFICACION O SERVICIO. Consiste
en poner fin a las actividades o tareas que en ellos se desarrolian, por la existencia de hechos o
conductas contrarias a las disposiciones ambientales. Es temporal si se impone por un determinado
periodo de tiempo y es definitivo cuando asi se indique o no se fije un limite en el tiempo.

El cierre podra imponerse para todo el establecimiento, edificacién o servicio o solo para una parte o
proceso que se desarrolie en él. Una vez en firme el acto administrativo a través del cual se impone una
sancién de cierre temporal o definitivo, no podra adelantarse actividad alguna en la edificacion,
establecimiento o servicio. Si el cierre recae sobre una parte del establecimiento, edificacion o servicio, no
podra adelantarse la actividad especifica en la zona, drea o seccién cerrada. En uno u ofro caso el
sancionado podréa desarrollar lo necesario para el necesario manienimiento del inmueble.

La autoridad ambiental competente debera fomar las medidas pertinentes para la ejecucion de la sancion
y se hara efectiva mediante la imposicién de sellos, bandas u ofros medios apropiados para asegurar el
cumplimiento de la sancion”.

CASO CONCRETO:

El Decrsto 3678 de 2010, establece los criterios para la imposicion de las multas de que trata el arficuio
40 de fa Ley 1333 de 2009 y para el caso de la medida de cierre temporal o definitivo de establecimiento,
edificacion, se contemplaron los siguientes:

- Incumplimiento de los plazos y condiciones impuestas por la autoridad ambiental en las medidas

preventivas.
- Incumplimiento reiterado de alguna o algunas medidas comectivas o compensatorias impuestas
por la autoridad ambiental para cesar una afectacion al medio ambiente.

53 Memorando No. 20171300003903 de 14-08-2017. Concepto juridico: Posibilidad de ejecucién gradual de sancion de
Cierre definitivo de establecimiento, edificacién o servicio.

\;Aniculo 5 Decreto 3678 de 2010.
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- No contar el establecimiento, edificacion o servicio con los permisos requeridos por la ley o los
reglamentos para su construccion o funcionamiento.

Del mismo modo seftala que al imponerse el cierre temporal, la autoridad ambiental deberé deferminar en
el acto administrativo que impone la sancion la duracion de la medida en el tiempo y/o de ser el caso las
medidas correctivas y acciones necesarias para subsanar las irregularidades que motivaron dicha sancién
y en caso de incumplimiento del cierre temporal, se daré paso al cierre definitivo previo agotamiento del
respectivo proceso sancionatorio.

También se indica que fanto el cierre temporal como el definitivo se podran imponer para fodo o para una
parte o proceso del establecimiento, edificacién o servicio.

Enlaley 1333 de 2009 v en el Decreto 3678 de 2010_nada se dice frente a fa posibilidad de ejecutar de
manera _gradual el cierre definitivo del establecimiento, edificacién o_servicio, tal como lo plantea la
Subdiraccion de Gestién y Manejo de Areas Protegidas, y en esa medida debemos detenernos a revisar
lo_establecido en el articulo 3 de! mencionado decreto que indica que todo acto administrativo que
imponga una_sancidn debera tener como_fundamento_el _informe_técnico en sl que se determinen
claramente fos motivos de tiempo, modo y lugar que daran lugar a la sancion, detallando los grades de
afectacion ambiental,_las circunstancias agravantes y/o alenuantes y la capacidad socioecondmica del
infractor, de forma que pueda determinarse la debida aplicacion de los criterios que se definieron para la
imposicion de las _sanciones. Si bien la_norma. &l describir el informe técnico, se concentra en la
justificacion de la adecuacion de los hechos o infraccion frente a la imposicion de fa sancion, resulta
razonable concluir, que al ser Ia base o soporte técnico de la sancidn, este informe técnico puede y debe
ocuparse de describir y justificar no sblo Ia sancion a imponer, sino también los parametros técnicos que
deben sequirse para su ejecucion o cumplimienfo, respetando en todos los casos (fipos de sancion) la

finalidad o el resuffado material que se persigue con ia sancion.

Notese que aungue la norma no habla explicitamente de ejecucion gradual, si se refiere genéricamente a
revisar,_atender y describir en el informe técnico "los motivos de fiempo, modo vy lugar que daran lugar a la
sancion”, v al hecho de que el cierre temporal o definitivo “se podré imponer para todo o para una parte
0 proceso” y cuando se habla de proceso, se infiere necesariamente la posibilidad de considerar un
conjunto de fases sucesivas de un fenomeno o hecho complejo ¢ resuitado, es decir, definir la articulacion
de variables de: 1) “fases, operaciones ¢ acciones” frente a 2} un tiempo determinado o determinable.

Es posible que por la naturaleza de la infraccién y de los “procesos” que ella encierra o sobre los cuales
recae, se requiera o justifigue a su vez, por motivos técnicos, una efecucion gradual de la sancion,
siempre que se respete y cumpla el resultado perseguido con la sancién, en este caso, no sélo el fin
correctivo de foda sancion sino también el cierre definitivo del establecimiento, servicio o procesos
constitutivos de infraccién.

Significa ello que en el informe técnico que soporta la motivacion de la imposicion de cierre definitivo es
posible que se recomiende la ejecucion gradual de ia medida de cierre de un establecimiento, edificacion
0 servicio, si las circunstancias asi lo ameritan, eso si, teniendo en cuenta que la sancion es una medida
con_una funcidn preventiva, correctiva y compensatoria y la autoridad ambiental debe evaluar las
condiciones en que debe cumplirse la sancion.

En conclusion, y para dar respuesta al problema juridico planteado, la posibilidad de que la sancion de
cierre definitivo de establecimiento, edificacion o servicio se realice de manera gradual, depende
tinicamente de la valoracion técnica que haga la entidad al respecto, atendiendo la afectacién ambiental,
las circunsfancias agravanles y/o atenuantes y la capacidad socioeconomica del infractor y en fodo caso,
atendiendo a plazos razonables para que el dafio ambiental no se prolongue o agrave en el tiempo y
resulte ineficaz la sancién de cierre definitivo. (...)” (Subrayado fuera de texto)

La situacién que nos ocupa, también toma como fundamento las consideraciones de indole social
que rodean este proceso sancionatorio, relacionadas con las caracteristicas de los trabajadores que
se encuentran laborando en el Area Protegida, de conformidad con lo expresado por la Defensoria
del Pueblo, situaciones que no son ajenas a este Despacho y que encuentran su fundamento en la
Constitucion Politica, como también han sido objeto de amplio desarrollo a nivel jurisprudencial.

Es por esto que esta Autoridad Ambiental, amparandose en el Concepto de la Oficina Asesora
Juridica de la Entidad antes sefialado y en las consideraciones técnicas descritas en el informe de
\giterios de Sancién, asi como también teniendo en cuenta que es fundamental para esta Autoridad

-
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evaluar como se ejecutaran estas sanciones, con la finalidad de que en su desarrollo no se cause
una mayor afectacion al Area Protegida, impondra la sancion de cierre del establecimiento de
manera gradual, para lo cual el infractor debera presentar ante este Despacho, una propuesta de
plan de trabajo para su ejecucion en los términos establecidos en el Informe Técnico de Criterios de
Sancion No. 20172300001676, en un plazo no mayor a tres (3) meses calendario a partir de ia
ejecutoria del presente acto administrativo, para la aprobacién de la misma. Dicho plan de trabajo
debera ser desarrollade de manera coherente y arménica con la propuesta y cronograma de
restauracion ecoldgica requerida por esta Entidad, para dar cumplimiento a las medidas de
compensacion ordenadas, sin que llegue en ningin momento a exceder el cierre gradual la fecha
méaxima del cronograma de restauracion sefialado en dicho Informe.

Una vez recibido el documento sefialado, procedera la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas
Protegidas a emitir un Concepto Técnico sobre la propuesta presentada, en el cual se definira la
viabilidad de las actividades planteadas. Por tanto nc podra darse inicio a ningin tipo de
manipulacion directa sobre el ecosistema hasta tanto se pronuncie esta Subdirecciéon al respecto.

Seguidamente, procedera este Despacho a tasar la sancién de multa conforme los criterios técnicos
sefialados en el Informe de Criterios de Sancion, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 4 de
la Resolucién No. 2086 del 25 de octubre de 2010:

Multa= B + [(a *i) * (1+A) + Ca] * Cs
Donde:

B: Beneficio ilicito

a: Factor temporalidad

i- Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos Asociados

Cs: Capacidad socioeconomica del infractor

Beneficio (B): 1.974.646.000.00
Factor temporalidad: {a)

a= 3/364 * d + (1-3/364)

Teniendo en cuenta que {a infraccion tuvo una accion sucesiva de 365 dias 0 mas, el pardmetro alfa
(a) es de CUATRO (4):

a=4
i=(22.06* SMMLV)*|

Donde:

i: Valor monetario de la importancia de la afectacion
SMMLYV: Salario minimo mensual legal vigente (pesos)
I: Importancia de la afectacion

i=(22.06 *781.242)*49
i= 844 475.727,48

A=0,55
Ca=0 ]

%
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Cs=1
Multa= B + [(a *i) * (1+A) + Ca] * Cs

Multa= 1.974.646.000 + [(4 * 844.475.727,48) * (1+0,55) + 0] * 1
Multa= $7.210.395.510

De esta manera se tiene que para el presente caso, y conforme a lo establecido en el Informe de
Criterios de Sancién, se impone una multa a la sociedad COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL
LA SAMARIA SA.S. C.I. LA SAMARIA, por valor de $7.210.395.510 (SIETE MIL DOSCIENTOS
DIEZ MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS DIEZ PESOS) moneda
legal colombiana. Lo anterior con base en la metodologia para el calculo de multas por infracciones a
la normativa ambiental contenidos en la Resolucion No. 2086 de 2010 del hoy Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible.

Por dltimo, en relacién con las medidas de compensacién ordenadas de acuerdo con el Informe
Técnico de Criterios de Sancion, se le ordena a la sociedad COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL LA SAMARIA S.A.S. C.I. LA SAMARIA, presentar una propuesta de restauracion
ecologica ante esta Autoridad Ambiental, en un plazo no mayor a tres (3) meses calendario,
contados a partir de la ejecutoria del presente acto administrativo, la cual debe contener como
minimo todos los aspectos detallados en el Informe de Criterios y los que se sefialan a continuacién:

v" Documento técnico con la caracterizacion y diagnostico ecolégica del area a
restaurar y su sistema de referencia (Diligenciamiento de la Ficha de PNN
denominada Ficha ERRE).

v" Documento técnico de propuesta de Restauracion ecologica, el cual contiene como
minimo,

o  Definicion de objetivo y meta de restauracion.
»  Definicién de tratamientos (Disefios) de restauracion a implementar.
e  Abastecimiento de material vegetal requerido.
» Disefio de monitoreo.
v" Documento técnico Implementacion:
e Memorias de disefio.
¢ Plano a escala inferior a 1:1000, que permita espacializar de manera clara
los modulos y téenicas de restauracion a implementar.
» Plan de trabajo y cronograma de actividades.
e  Requerimientos mano de obra calificada y no calificada para el proceso.
v" Documento técnico de Manejo adaptativo.
o Actividades de mantenimiento y seguimiento.
o Actividades de manejo del proceso de restauracion.

Para esto, la Entidad emitird Concepto Técnico sobre los documentos presentados, en el cual se
definira la viabilidad de las actividades planteadas, y por lo tanto no podra darse inicio a ningdn tipo
de manipufacion directa sobre el ecosistema hasta tanto se pronuncie la Subdireccion de Gestion y
Manejo de Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales al respecto.

COMPETENCIA

La Ley 1333 de 2009 sefiala al Estado como titular de la potestad sancionatoria en materia
ambiental, la cual se ejerce a través, entre otras autoridades, de Parques Nacionales Naturales de
\golombia.
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 3572 del 27 de septiembre de 2011,
Parques Nacionales Naturales de Colombia, es una Unidad adscrita al Sector Ambiente y Desarrollo
Sostenible que tiene a su cargo la administracion y manejo del Sistema de Parques Nacionales
Naturales y la coordinacion del Sistema Nacional de Areas Protegidas.

De acuerdo con el numeral 13 del articulo 2 del Decreto 3572 del 27 de septiembre de 2011, en
concordancia con el numeral 12 del articulo 13 del Decreto Reglamentario 622 de 1977, el cual fue
compilado por el Decreto No. 1076 de 26 de mayo de 2015, "Por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Ambiente y Desarrollo Sostenible", a Parques Nacionales
Naturales de Colombia le corresponde ejercer las funciones policivas y sancionatorias en las areas
del Sistema de Parques Nacionales Naturales.

El articulo 13 numeral 10 del Decreto 3572 de 2011, establece como funcion de la Subdireccion de
Gestion y Manejo de Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales, el ejercicio de las
funciones policivas y sancionatorias en los términos fijados por la ley y los reglamentos.

La Resolucién No. 476 de 2012, le otorga a la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas
Protegidas la potestad de asumir en primera instancia el conocimiento de infracciones
administrativas de caracter ambiental.

En mérito de lo expuesto, la Subdireccion de Gestién y Manejo de Areas Protegidas,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR responsable a la sociedad COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL LA SAMARIA S.AS.- Cl. LA SAMARIA S.A.S. -identificada con NIT
819.003.792-1, representada legalmente por el sefior GERMAN ZAPATA HURTADO, identificado
con cédula de ciudadania No. 14.442.225 o por quien haga sus veces, por los cargos UNO, DOS,
TRES, CUATRO y CINCO, formulados mediante Auto No. 192 de 3 de octubre de 2014, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo, que a continuacion
se relacionan:

CARGO 1. Infraccion al numeral 3° del articulo 30 del Decreto 622 de 1977 en
concordancia con el articulo 13 de la Ley 2a de 1959, por realizar actividades
agricolas o agroindustriales como son las relativas a la cosecha, post-cosecha,
empaque y comercializacion de banano, al interior del Parque Nacional Natural
Sierra Nevada de Santa Marta.

CARGO 2. Infraccion a la Resolucion No. 085 de 8 de marzo de 2007, prorrogada
en la vigencia de su componente de ordenamiento mediante Resolucion 181 de 19
de junio de 2012, en concordancia con el numeral 8° del articulo 30 del Decreto
622 de 1977, y articulo 332 del Decreto Ley 2811 de 1974, por el incumplimiento
del Plan de Manejo Ambiental del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de
Santa Marta por la realizacion de actividades agricclas o agro industriales de
plantacién de banano al interior de la zona de recuperacion natural.

CARGO 3. Infraccion al numeral 1 del articulo 30 del Decreto 622 de 1977, con
ocasion de la generacion de vertimientos y la introduccion y uso de sustancias
toxicas 0 contaminantes al interior del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de
Santa Marta.

CARGO 4. Infraccién al numeral 12 del articulo 30 del Decreto 622 de 1977, al
introducir semillas o propagulos de cualquier especie para implementar la siembra,
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cosecha y post cosecha de banano al interior del Parque Nacional Natural Sierra
Nevada de Santa Marta.

CARGO 5. Infraccion al numeral 14 del articulo 30 del Decreto 622 de 1977, al
realizar actividades de depdsito, manejo y disposicion residuos provenientes del
proceso agroindustrial o agricola de plantacion o explotacién de banano al interior
del Parque Nacional Natural Sierra Nevada de Santa Marta.

ARTICULO SEGUNDO.- IMPONER como sancion principal a la sociedad COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL LA SAMARIA S.A.S. -C.I. LA SAMARIA-, identificada con NIT 819.003.792-1,
representada legalmente por el sefior GERMAN ZAPATA HURTADO identificado con cédula de
ciudadania No. 14.442.225 o quien haga sus veces, el cierre definitivo del establecimiento de
manera gradual, de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo y en los
términos establecidos en el Informe Técnico de Criterics de Sancion No. 20172300001676, que hace
parte integrante de la presente Resolucion.

PARAGRAFO PRIMEROQ: La sociedad COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL LA SAMARIA
S.A.S. -C.Il. LA SAMARIA- debera presentar ante la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas
Protegidas de Parques Nacionales Naturales de Colombia, dentro de un término no mayor a tres {3)
meses calendario contados a partir de ejecutoria del presente acto administrativo, una Propuesta
de Plan de Cierre Gradual del establecimiento para su revision y aprobacion en los términos
establecidos en la parte motiva del presente acto administrativo, el Informe Técnico de Criterios de
Sancién No. 20172300001676 y el cronograma del proceso de restauracion ecoldgica obrante en el
referido Informe Técnico.

PARAGRAFQO SEGUNDO: La Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas emitira
Concepto Técnico sobre la propuesta presentada, en el cual se definira la viabildad de las
actividades planteadas. En consecuencia, no podra darse inicio a ningun tipo de manipulacién directa
sobre el ecosistema, hasta tanto se pronuncie esta Subdireccion al respecto.

ARTICULO TERCERO.- IMPONER como sancion accesoria a la sociedad COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL LA SAMARIA S.A.S. -C.I. LA SAMARIA-, identificada con NIT 819.003.792-1,
representada legalmente por el sefior GERMAN ZAPATA HURTADO identificado con cédula de
ciudadania No. 14.442.225 o quien haga sus veces, la demolicién de obra a su costa, de
conformidad con lo establecido en la parte motiva del presente acto administrativo y los términos del
Informe Técnico de Criterios No. 20172300001676 de 01/08/2017, que hace parte integrante de la
presente Resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO: La sociedad COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL LA SAMARIA
S.AS. -C.I. LA SAMARIA- debera presentar ante la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas
Protegidas de Parques Nacionales Naturales de Colombia, dentro de un términc no mayor a tres (3)
meses calendario contados a partir de ejecutoria del presente acto administrativo, una propuesta
de Plan de Demolicidn de Obra, para su revision y aprobacion, en los términos establecidos en la
parte motiva del presente acto administrativo y el Informe Técnico de Criterios de Sancion No.
20172300001676.

ARTICULO CUARTO.- IMPONER como sancion accesoria a la sociedad COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL LA SAMARIA S.A.S -C.I. LA SAMARIA-, identificada con NIT 819.003.792-1,
representada legalmente por el sefior GERMAN ZAPATA HURTADO identificado con cédula de
ciudadania No. 14.442.225 o quien haga sus veces, multa correspondiente a la suma de
$7.210.395.510 (SIETE MIL DOSCIENTOS DIEZ MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO
MIL QUINIENTOS DIEZ PESOS) moneda legal colombiana, de conformidad con la parte motiva
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del presente acto administrativo y el Informe Técnico de Criterios de Sancién No. 20172300001676
de 01/08/2017, que hace parte integrante de la presente Resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO: El valor de la multa impuesta mediante el presente acto administrativo,
debera ser cancelado mediante consignacion en la Cuenta Corriente No. 034-17556-2 del Banco de
Bogota, a nombre del Fondo Nacional Ambiental -FONAM- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DEL SISTEMA DE PARQUES NACIONALES NATURALES, dentro de los treinta (30) dias habiles
siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo, y debera presentar en igual término copia
del recibo de consignacion emitido y entregado por la Entidad Bancaria a la Subdireccion de Gestion
y Manejo de Areas Protegidas y a la Subdireccién Administrativa y Financiera de Parques Nacionales
Naturales, ubicada en la Calle 74 No. 11-81 de la ciudad de Bogota. D.C.

PARAGRAFO SEGUNDO: El presente acto administrativo presta mérito ejecutivo, de ahi que el
incumplimiento de los términos y la cuantia indicada, dara lugar a su respectiva exigibilidad por la
jurisdiccion coactiva, de la cual en virtud de la Ley 6a de 1992, se encuentran investidas las
autoridades publicas del orden nacional.

ARTICULO QUINTO.- Las sanciones impuestas mediante el presente acto administrativo, no eximen
al infractor de ejecutar las medidas de restauracion que esta Autoridad Ambiental establezca de
conformidad con lo establecido en el paragrafo primero del Articulo 40 de Ley 1333 de 2009, por lo
cual la sociedad COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL LA SAMARIA S.AS -Cl LA
SAMARIA., identificada con NIT 819.003.792-1, representada legalmente por el sefior GERMAN
ZAPATA HURTADO identificado con cédula de ciudadania No. 14.442.225 o quien haga sus veces,
dentro de un término no mayor a tres {3) meses calendario contados a partir de la ejecutoria del
presente acto administrativo, debera presentar ante la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas
Protegidas de Parques Nacionales Naturales de Colombia una Propuesta de Restauracion Ecolégica
para su revision y aprobacion, la cual debera contener come minimo todos los aspectos detallados
en el Informe de Criterios No. 20172300001676 de 01/08/2017, que hace parte integrante de la
presente Resolucién, y los que se sefialan a continuacion:

v" Documento técnico con la caracterizacion y diagnéstico ecologica del area a
restaurar y su sistema de referencia (Diligenciamiento de la Ficha de PNN
denominada Ficha ERRE).

v" Documento técnico de propuesta de Restauracion ecologica, el cual contiene como
minimo:

Definicién de objetivo y meta de restauracion.

Definicion de tratamientos (Disefios) de restauracion a implementar.
Abastecimiento de material vegetal requerido.

Disefio de monitoreo.

v Documento técnico Implementacion:

e Memorias de disefio.

e Plano a escala inferior a 1:1000, que permita espacializar de manera clara los
modulos y técnicas de restauracion a implementar.
Plan de trabajo y cronograma.
Requerimientos mano de obra calificada y no calificada para el proceso.

v Documento técnico de Manejo adaptativo:

Actividades de mantenimiento y seguimiento.
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e Actividades de manejo del proceso de restauracion.

PARAGRAFO: La Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas emitira Concepto Técnico
sobre la Propuesta presentada, en el cual se definiré la viabilidad de las actividades planteadas. En
consecuencia, no podra darse inicio a ningun tipo de manipulacién directa sobre el eCOS|stema hasta
tanto se pronuncie esta Subdireccion al respecto.

ARTICULO SEXTO.- NOTIFICAR la presente Resolucion a la COMERCIALIZADORA
INTERNACIONAL LA SAMARIA S.A.S. —C.I. LA SAMARIA-, identificada con NIT 819.003.792-1,
representada legalmente por el sefior GERMAN ZAPATA HURTADO identificado con cédula de
ciudadania No. 14.442.225, o por quien haga sus veces y a la doctora LIGIA CATALINA SOLANO
CONRADO identificada con cédula de ciudadania No. 1.129.581.291 y portadora de la Tarjeta
Profesional No. 191.013 del C.S.Jud., en su calidad de apoderada de la C.l. LA SAMARIA, de
conformidad con lo establecido en el capitulo quinto de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dejando las constancias
respectivas en el expediente.

PARAGRAFO: COMISIONAR a la Direccién Territorial Caribe de Parques Nacionales Naturales,
para adelantar |a notificacién del presente acto administrativo.

ARTICULO SEPTIMO.- NOTIFICAR la presente Resofucion al doctor PEDRO SIMON VARGAS
SAENZ, identificado con cédula de ciudadania No. 6.760.151 en su calidad de TERCERO
INTERVINIENTE dentro de la presente investigacion, de conformidad con lo establecido en el
capitulo quinto de la Ley 1437 de 2011 — Cdadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dejando las constancias respectivas en el expediente.

PARAGRAFO: La notificacion de que trata el presente articulo sera surtida por fa Subdireccion de
Gestion y Manejo de Areas Protegidas de Parques Nacionales Naturales de Colombia.

ARTICULO OCTAVO: COMUNICAR a la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y
Agrarios, el contenido del presente Acto Administrativo, de conformidad con lo establecido en el
inciso 3° del Articulo 56 de la Ley 1333 de 2009, para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO NOVENO: COMUNICAR a la Defensoria Delegada para Asuntos Agrarios y Tierras y a
la Delegada para Derechos Colectivos y del Ambiente de la Defensoria del Pueblo, el contenido del
presente Acto Administrativo, para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO DECIMO: COMUNICAR a la Unidad de Delitos Ambientales de la Fiscalia General de la
Nacion, el contenido del presente acto administrativo, de conformidad con Io establecido en el
articulo 21 de la Ley 1333 de 2008, para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO DECIMO PRIMERO: COMUNICAR a la Subdireccién Administrativa y Financiera de
Parques Nacionales Naturales de Cclombia el presente acto administrativo, para lo relativo a la -
sancion de muita impuesta.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: COMUNICAR el presente acto administrativo a la Direccién
Territorial Caribe de Parques Nacionales Naturales, para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO DECIMO TERCERO: COMUNICAR el presente acto administrativo a la jefatura del

Parque Nacional Naturai Sierra Nevada de Santa Marta para su conacimiento y apoyo en el

seguimiento -a su ejecucion, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo del articulo 8 de Ia
\i?esolucic'm 476 de 2012.
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ARTICULO DECIMO CUARTO: Una vez EJECUTORIADO el presente acto administrativo, reportar
las sanciones impuestas al MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE,
para efectos de que dicha informacion obre como antecedente en el Registro Unico de Infractores
Ambientales — RU!A-, de conformidad con lo establecido en el articulo 59 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO DECIMO QUINTO: El expediente No. 001-13, permaneceré a disposicion de la Sociedad
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL LA SAMARIA S.A.S. —C.I. LA SAMARIA-., identificada
con NIT 819.003.792-1, representada legalmente por el sefior GERMAN ZAPATA HURTADO
identificado con cédula de ciudadania No. 14.442.225, o por quien haga sus veces, de su apoderada
debidamente constituida, del doctor PEDRQ SIMON VARGAS SAENZ identificado con cédula de
ciudadania No. 6.760.151 en su calidad de TERCERO INTERVINIENTE y demas personas que asi
lo soliciten, en la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas, Grupo de Tramites y
Evaluacion Ambiental de ésta Autoridad Ambiental, de conformidad con el articulo 36, inciso 4° de la
Ley 1437 de 2011, para que conozcan la actuacion surtida y tengan acceso a toda la documentacion
del expediente, pudiendo solicitar copia de la misma, en ejercicio de su derecho de contradiccion y
defensa.

ARTICULO DECIMO SEXTO.- PUBLICAR el presente acto administrativo en la Gaceta Oficial
Ambiental de Parques Nacionales Naturales de Colombia, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO DECIMO SEPTIMO.- Contra lo ordenado en el presente acto administrativo PROCEDEN
los recursos de reposicion y apelacion, los cuales deberan interponerse por escrito dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a la notificacion de la presente Resolucion. El recurso de reposicion
se debe presentar ante la Subdireccion de Gestion y Manejo de Areas Protegidas y el de apelacion
ante la Direccion General de Parques Nacionales Naturales de Colombia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 74 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 - Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosc Administrativo-.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

J
Lowofinls WJ
EDNA MARIA CAROLINA J FAJARDO

Subdirectora de Gestion y Manejo d& Areas Protegidas

Expediente: 001-13- C.I. La Semaria- PNN

Proyectd; Leydi Azucena Monroy Largo - Abogada contratista GTEA
Revisd: Guillermo Alberto Santos Cebalios -~ Coordinador GTEA
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