REPUBLICA DE COLOMBIA

R
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE

PARQUES NACIONALES NATURALES DE COLOMBIA

RESOLUCION NUMERO

220" 29 DIC. 2077

“Por la cual se impone una sancion contra el sefior JAIME SANTIAGO ESPELETA Yy se
adoptan otras determinaciones”

La suscrita Directora Territorial Caribe de Parques Nacionales Naturales de Colombia, en
ejercicio de la funcidn policiva y sancionatoria asignada por el Decreto 3572 de 2011, iey
1333 de 2009, procede a resolver el presente proceso sancionatorio teniendo en cuenta la

1. COMPETENCIA

Que mediante Ley 99 de 1993 se cred el Ministerio del Medio Ambiente, hoy Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, sector al cual se encuentra adscrito Parques Nacionales
Naturaies de Colombia, de conformidad con el Decreto 3572 de 2011.

Que el Decreto 3572 de! 27 de septiembre de 2011 asigné las funciones de Parques
Nacionales Naturales de Colombia, entre las cuales se encuentran las relacionadas con la
administracién y manejo de! Sistema de Parques Nacionales Naturales y le atribuyé
funciones policivas y sancionatorias en los términos fijados por la ley.

Que el Parque Nacional Natural Tayrona es una de ias areas que integran el Sistema de
Parques Nacionales Naturales, declarado y delimitado mediante 1a Resolucién Ejecutiva No.
191 de 1964 proferida por la Junta Directiva del INCORA, y aprobada mediante Resolucién
Ejecutiva No. 255, del mismo afio, bajo la denominacion de Parque Nacional Natural Los
Tayronas; posteriormente, se refrendé la declaratoria del parque mediante Acuerde No.
04 del 24 de abril de 1969 proferido por la Junta Directiva del INDERENA, el cual fue
aprobado por la Resolucion Ejecutiva No. 292 del 18 de agosto de 1969 del Ministerio de ;
Agricultura, estableciendo sus linderos y nombre actual.

Que el articulo primero de la Ley 1333 de 2009 fija la potestad sancionatoria en materia
ambiental, entre otras autoridades a la Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacionales Naturales, hoy Parques Nacionales Naturales de Colombia, de
conformidad con las competencias establecidas por la ley y los reglamentos.

Que el articulo segundo de la Ley 1333 de 2009 en concordancia con el Decreto 3572 de
2011, facuita a prevencién a la Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques
Nacionales Naturales, hoy Parques Nacionales Naturales de Colombia para imponer
medidas preventivas vy sancionatorias consagradas en dicha ley, sin perjuicio de las |
competencias legales de otras autoridades.

Teniendo en cuenta que las actividades objeto de la presente investigacién se realizaron

dentro del area del Parque Nacional Natural Tayrona, Parques Nacionales Naturales es
tituiar de la potestad sancionatoria en materia ambiental.

2. ANTECEDENTES
|
+» Medida Preventiva \/
\
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Que el dia 24 de marzo de 2012, funcionarios del Parque Nacional Natural Tayrona,
impusieron medida preventiva de suspension de obra por haber encontrado en el sector de
Neguanje, en las coordenadas N 11°18°55.15” W 74°6°29.76" |a siguiente novedad:

“...Cambio de techo de eternit por palma amarga de Kiosco rectangular’.
e Auto de legalizacion de medida preventiva e inicio de Investigacion

Que mediante auto No. 038 del 27 de abril de 2012 el Jefe del Parque Nacional Natural
Tayrona legalizé y mantuvo la medida preventiva de suspension de obra impuesta el dia 24
de marzo de 2012 e inicié investigacion contra el sefior Jaime Santiago.

Que el dia 26 de junio de 2012 se notificd por edicto el contenido del auto antes
mencionado.

Que con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el auto No. 038 del 27 de abrii de 2012,
el area protegida emitié concepto técnico.

* Auto que avoca conocimiento

Que a través de auto No. 333 del 4 de junio de 2013 esta Direccion Territorial avoco
conocimiento del presente proceso sancionatorio.

Que el dia 13 de septiembre de 2013 se notificé por edicto el contenido del auto antes
sefialado.

¢ Formulacion de Cargos

Que mediante auto No. 489 del 30 de septiembre de 2013, se formula cargos al senor
JAIME SANTIAGO ESPELETA.

Que el dia 10 de octubre de 2014 se notificé por edicto el contenido del auto antes sefialado.

» Auto que Decreta Prueba (De Oficio)

Que a través de auto No. 608 del 31 de octubre de 2014 se ordend la practica de una prueba
de oficio consistente en citar al sefior JAIME SANTIAGO ESPELETA con el fin de declarar
sobre los hechos que dieron origen al inicio de esta investigacién.

Que el dia 9 de marzo de 2014 fue notificado personalmente al sefior JAIME SANTIAGO
ESPELETA del contenido del auto antes mencionado, previa citacién respectiva.

Que el dia 16 de marzo de 2015 el sefior JAIME SANTIAGO ESPELETA rinde declaracién
sobre los hechos que dieron origen al inicio de esta investigacion.

3. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Que el articulo 5 de la Ley 1333 del 21 de julio de 2009, contempla que “se considera
infraccion en materia ambiental toda accion u omisidon que constituya violacion de las
normas contenidas en el Cédigo de Recursos Naturales, Renovables Decreto-ley 2817 de
1974, en la Ley 99 de 1993 en la Ley 165 de 1994 y en las demas disposiciones
ambientales vigentes, en que las sustituyan o modifiquen y en los actos administrativos
emanados de la autoridad ambiental competente...”

Que el articulo 8 de la Constitucién Politica establece la proteccion de los bienes culturales y
los recursos naturales, que es obligacién del Estado y de las personas proteger las riguezas

cWrales y naturales de la Nacién.
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Que el articuio 79 de ia Constituciéon Potlitica, dispone que todas las personas tienen
derecho a gozar de un ambiente sano, para lo cual la ley garantizara la participacion de la
comunidad en las decisiones que puedan afectaria, de tai manera, impone al Estado fa
obligacion de proteger la diversidad e integridad del ambiente, conservando las areas de
especial importancia ecolégica, fomentando la educacién para el logro de estos fines.

Que e! articulo 80 Ibidem, determina que el Estado planificara el manejo y aprovechamiernito
de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion,
restauracion o sustitucién: previniendo y controlando los factores de deterioro ambiental.
imponiendo ias sanciones legales exigiendo, cuando haya lugar, la reparacion de los dafios
causados.

4. ANALISIS SOBRE LOS CARGOS FORMULADOS POR ESTA DIRECCION

Que esta Direccién Territorial mediante auto No. 489 del 30 de septiembre de 2013 formuid
los siguientes cargos:

CARGO 1. Realizar presuntamente actividades no permitidas consistente en el
cambio de tefas de eternit de un Kiosco rectangular de 6 x 10 por palma amarga, en
el sector de Neguanje dentro del Parque WNacional Natura! Tayrona, sin la
correspondiente autorizacion de fa autoridad ambiental competente, contraviniendo
lo dispuesto en el articulo 331 del Decreto 2811 de 1974 y el articulo 17 de la
Resolucion N° 0234 del 17 de diciembre de 2004.

CARGOQ 2. Realizar actividades de tala de frupillo lo cual es representativo del
bosque seco, afectando la avifauna asociada, interrumpiendose [os fines de
recuperacion natural y causando dafio a los valores objeto de conservacion del
Parque Nacional Natural Tayrona, contraviniendo presuntamente el numeral 4 y 7 del
articulo 30 del Decreto 622 de 1977,

Que el sefior JAIME SANTIAGO ESPELETA no presentd descargos, desaprovechando la
oportunidad de ejercer su derecho a la defensa para desvirtuar uno a uno los cargos
impuestos mediante auto No. 489 del 30 de septiembre de 2013, quien tendria la carga de ia
prueba (paragrafo del articulo primero de la ley 1333 de 2009) y ademas no utilizd los
medios probatorios iegales de confermidad con el articulo 25 de ia ley 1333 de 2009,

5. PRUEBA DE OFICIO

Que el sefior JAIME SANTIAGO ESPELETA rindio declaracion ante el Jefe del Parque
Nacional Naturai Tayrona a través de la cual manifesté lo siguiente:

“...Preguntado: El dia 24 de marzo de 2012 mediante acta se le impuso medida
preventiva de suspension de actividades gue no estan permitidas realizarias dentro del
Parque Nacional Natural Tayrona, como son el cambio de teja de eternit de un kiosco
rectangular de 6 x 10 m por palma amarga y tala de arbol (especie trupillo). Sefiale al
Despacho de donde fue extraido el material utilizado para realizar esta conducta objeto
de investigacion? CONTESTO: La palima amarga yo la traje de los lados de Mendihuaca
que eso es normal que la gente la produce para venderla. Preguntado: Mediante auto
No. 038 del 27 de abril de 2012 por el cual se inicid el procedimiento sancionatorio
ambiental se ordend una visita de inspeccién ocular al sector de Neguanje y la
elaboracion del respectivo concepto técnico, en el mismo se conceptualizé que (a
estructura del techo esta recubierta con palma de coco como soporte y esta a su vez
con palma amarga aproximadamente unas 4.200 unidades. Indique al Despacho de
donde fue extraido el material (palma de coco} utilizado para realizar el
mantenimiento al techo del kiosco en mencién. CONTESTO: Las palmas de coco
las traje de la playa de cinto y el kiosco tiene 1.600 palmas. Preguntado: Conoce
usted la persona que habita, ocupa, o administra ef kiosco al cual se le hizo el
mantenimiento objetoc de investigacion? CONTESTO: Yo lo habito. Preguntado:
Conoce usted que se encuentra dentro de un Parque Nacional Natural y que
existen unas prohibiciones, unos usos y actividades dentro de esta 4rea protegida
intervenida? CONTESTO: C)ﬁ;a Preguntado: Después de la medida preventiva
i
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impuesta a usted el 24 de marzo de 2012 es evidente que no fue acatada la misma,
dado que el dia 23 de mayo de 2012 fecha en la que se realizo ja visita ocular se
encontraron los mantenimiento al techo ya terminados, actividades no permitidas dentro
de/ drea protegida. Precise al Despacho si después de esta ultima fecha ha
continuado o© no realizando actividades no permitidas CONTESTO: No.
Preguntado: Indique al Despacho cual es el uso que se le da al kiosco al cual se le
hizo el mantenimiento y que es objeto de investigacion? CONTESTO: Para vender
comidas. Preguntado: Indique al Despacho sobre la tala de la especie trupillo
realizada al lado donde se encuentra ubicado el kiosco que también es objeto de
investigacién? CONTESTO: Fue talado porque era considerado como un peligro
porque ya estaba seco y se podia caer encima del kiosco en tiempos de brisa. Indique
al Despacho si contaba con alguna autorizacién de autoridad competente para
realizar la tala y el mantenimiento al Kiosco objetos de investigacion. CONTESTO:
No. Preguntado: TIENE ALGO MAS QUE AGREGAR?: Contestd. El peso de las
hojas de los arboles acumuladas ahi en el techo de eternit partieron varias de tejas por
eso fue que se hizo el cambio por palmas... "

6. CONSIDERACIONES ESPECIALES

Que el Jefe del Parque Nacional Natural Tayrona altega al presente proceso sancicnatorio
concepto técnico mediante el cual sefiala lo siguiente:

“ _La actividad de tala que se realizo en el drea afecta la avifauna por la degradacion
del ecosistema de bosque seco, debido al estrés hidrico presente en la zona y la dificil
consecucion de alimento para las aves frugivoras, se puede tener emigracion de estos
valores objetos de conservacién, principaimente del Batara encapuchado
Sakesphorus, puesto que esta es una ave susceptible a la perturbacion del ecosistema
(Bioindicador de bosque seco en buen esta de conservacion)

La tala de la flora que hace parte de Jos valores objeto de conservacion y de los
objetivos de conservacion en el ecosistema de bosque seco, en cualquier grado de
intervencién es significativa puesto que este hace parfe de los ecosistema poco
representados en el pais, por ende el relicto de bosque seco presente en el PNN
Tayrona es un ecosistema estratégico para la conservacion en el ambito local, regional
y nacional.

El ecosistema afectado es la fuente principal de refugio y alimentacion de la avifauna
del bosque seco como jo son: Pecho de tigre... carpintero avado... trepador pico de
lanza... Batara encapuchado... Turpial amarillo... Esmeraida piquirrofa...
Gavilancifo... Torfolita... colilarga... Perico Carisucio... Buitre... Papayero... y al
menos 35 especies que se distribuyen por toda el area del parque, incluyendo el
bosque seco y en gran medida son de la familia de los tiranidos...”.

Que de las diligencias practicadas en el presente proceso sancionatorio y que fueron
decretadas como pruebas, se evidencid a través de la visita de inspeccion ocular llevada a
cabo el dia 23 de mayo de 2012 al sector de Neguanje dentro del Parque Nacional Naturat
Tayrona, que se continud con las actividades de cambio de techo y tala dentro del area
protegida.

Con relacién al primer cargo, esta Direccién considera que se configurdé una infraccién
ambiental de tipo normativo pues se vulnerd la legislacion ambiental vigente al realizarse
una actividad restringida dentro de! Parque Nacional Natural Tayrona sin previa autotizacion
que exige el articulo 17 de la Resolucion No. 0234 de 2004, hecho que fue corroborado por
el sefior JAIME SANTIAGO ESPELETA al manifestar dentro de la declaracion efectuada el
16 de marzo de 2015, que no contaba con autorizacién de autcridad competente para
realizar la tala y mantenimiento del Kiosco objeto de la presente investigacion.

Respecto del segundo cargo, se considera que hubo una infraccién ambientai de tipo
normativo pues se transgredio la legislacion ambiental vigente al realizarse una actividad
prohibida dentro del Parque Nacional Natural Tayrona, como es la tala de especies propias
del ére\ rotegida, conducta que fue evidenciada el dia de la imposicidn de la medida
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preventiva de suspension de obra y actividad y el dia 23 de mayo de 2012, fecha en la que
se realizé por funcionarios del Parque Nacional Natural Tayrona inspeccion ocular al lugar
de los hechos y se demostrd que continuaron con las actividades que se habian suspendido
a través de la medida preventiva impuesta.

Que la forma en que fue vulnerada la norma ambiental vigente es por accion, ei sefor
JAIME SANTIAGO ESPELETA mejoro una infraestructura (Kiosco) y tald sin la respectiva
autorizacién de autoridad competente.

7. SANCION Y DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD

Que teniendo en cuenta que las pruebas obrantes en el expediente son suficientes para
decidir de fondo, que el presunto infractor no solicitd pruebas, que las diligencias decretadas
por esta Direccion ya fueron practicadas, se procedera a determinar la responsabilidad del
sefior JAIME SANTIAGO ESPELETA.

Que esta Direccion adoptara una decisién de fondo, teniendo de presente los principios de
proporcionalidad y razonabilidad, segun los cuales se busca la ecuanimidad entre la sancion
y el comportamiento del infractor.

Que esta Direccién en aras de cumplir con el procedimiento sancionatorio establecido en |a
normativa ambiental vigente y de garantizar la efectividad de los derechos fundamentales
del presunto infractor, tendra en cuenta el material probatorio que reposa en el expediente
sancionatorio No. 017 de 2012,

Que las sanciones que establece el articulo 40 de la ley 1333 de 2009 “Por fa cual se
establece el procedimiento sancionatorio ambiental y se dictan otras disposiciones” son las
siguientes:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales

vigentes.

Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servigio.

Revocatoria 0 caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permisg o
registro.

4.  Demoliciéon de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exoticas, productos vy
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer ia
infraccion.

6. Restitucién de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

w P

Que de acuerdo con el articulo 43 de la ley 1333 de 2009, Multa “Consiste en el pago de
una suma de dinero que la autoridad ambiental impone a quien con su accion u omision
infringe las normas ambientales.”

Que el articulo cuarto del Decreto 3678 de 2010 “Por el cual se establecen los criterios para
la imposicion de fas sanciones consagradas en el articulc 40 de la Ley 1333 def 21 de juiio
de 2009 y se toman otras determinaciones” sefiala que “Las multas se impondrén por parte
de las autoridades ambientales cuando se cometan infracciones en materia ambiental, en
los términos del articuio 5° de la Ley 1333 de 2009, y con base en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad

i. Grado de afectacion ambiental y/c evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs. Capacidad sociceconomica del infractor”

Que mediante la Resolucion No. 2086 del 25 de octubre de 2010 “Por e cual se adopta la
metodologia para la tasacion de multas consagradas en el numeral 1° del articulo 40 de la
Ley 1333 del 21 de julio de 2009 y se tomgn, otras determinaciones”, el Ministerio de

ﬁ:’/
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Ambiente v Desarrollo Sostenible determing la metodologia aplicable para la tasacién de
multas y establecié en su articulo cuarto que “Para la tasacion de las multas, las autoridades
ambientales deberan tomar coma referencia los criterios contenidos en ef articulo 4° de la
presente Resolucion y la aplicacion de la siguiente modelacion matematica: Multa = B + [(a” i)
*(1+A)+Ca] *Cs"

Que para el caso que nos ocupa esta Direccidén tendra en cuenta los criterios antes
mencionados en el Decreto 3678 y {a resolucién 2086 y el informe técnico de criterios para
tasacidn de multas No. 201765500047 36,

Las normativas antes sefaladas amplian (significados-formulas) los criterios relacionados
con la multa asi:

Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo (i): Para determinar esta
variable se debe tener como referencia:

a) Lainfraccién ambiental

b} Accidén impactante

¢) Bines de proteccién- Conservacidn afectados y

d) La caracterizacién de la Zona (Linea Base Ambiental)

Ahora bien, para obtener la importancia de la afectacién empecemos a identificar los
impactos ambientales gue se materializaron sobre los ecosistemas o especies de flora y
fauna presentes en la zona afectada:

IDENTIFICACION DE IMPACTOS {efectos[) AMBIENTALES
C;:ﬂ':gg:: dn;e Marque (X) i Impacto i
Impactos al X Alteracion o modificacion |
Componente Abidtico del paisaje
Impactos al X Tala selectiva de
Componente Bidtico especies de flora

Después de analizar las acciones impactantes se procedera a identificar la Matriz de
afectaciones ambientales (Accién impactante vs. Bienes de proteccién- conservacion):

Desarrollar actividades y usos que no estén
contemplados como permitidos para la respectiva

) ) ; 2 2 4
categoria del Sistema de Pargues nacionales
Naturales (PNN, SFF VP, ANU, RNN)

Realizar actividades de tala, soccla, entresaca ol 5 ; 1 L3
roceria ; | |

Que luego de analizar las acciones impactantes y la Matriz de afectaciones ambientales
(Accidn impactante vs. Bienes de proteccién- conservacidén) se procederda a analizar
interacciones medio — accidn, lo cual dara como resultado |la priorizaciones de las acciones
de\mayor impacto ambiental:

N\
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socola, entresaca o roceria

Realizar actividades de tala, . ecosistemas

Prioridad Accion Impactante Justificacion )
1° La consolidacion de una
infraestructura y de
actividades asociadas,
. causa modificaciones al
Desarrollar actividades .Y | ambiente. E! desarrollo de
b0 s ™ 0| remodeiacines
permitidos para la respectiva ngﬂzi:ggturas,pu:%reso di:
;Zt;%c;r;a del Slitae(?;aé: construccion vy uso no
Naturales (PNN, SFF VP, regul_ado resta calidad a
ANU, RNN) ’ ’ ecosistemas como Bosgue
’ $ECO, el cual es
considerado un bien
constitutivo del PNN
Tayrona.
2° Segln el Humboidt el

bosgue seco originalmente
cubria en Colombia "mas
de 9 millones de hectareas,
de las cuales auedan en ia
actualidad apenas un 8%,
por lo cual es unc de los
mas
amenazados en el pais”. La
afectacidon de especies de
flora en PNN Tayrona,
atenta contra los esfuerzos
por conservar ecosistemas
de bosque seco altamente

| afectados en Colombia.

Los atributos que deben ser evaluados para determinar la importancia de la afectacion y que
permiten su identificacién y estimacién son los de intensidad (IN), extension (EX),

persistencia (PE), reversibilidad (RV) y recuperabilidad (MC).

[ Atributos Definicién Rango © Valor
Afectacion de bien de proteccion representa en una desviacion
det estandar fijado por fa norma y comprendida en el range entre 1 !
0y33% o
Afectacidn de bien de proteccion represantada en une desviacion ‘
nteraidn (M) Def_me ol grado_ de incidencia de la gilyeg(tgzdar fijado por la norma y comprendida en el rengc entre 4 1
accion sobre el bien de proteccion = - — e |
Afectacidn de bien de proteccion representada en una desviacion | \
estandar fijado por la norma y comprendida en el rango entre 67% | 8 i
y 99% :
Afectacion del bien de proteccion representada en una desviacion 1 12
del estandar fijiado por la norma igual o superior al 100% ‘
Cuando ia afectacion puede determinarse an un area localizada e 1
inferior a una (1) hectéarea . e
Extension (EX) _Se refiere al zja'rea de influencia del | Cuando la afectacidn incide en un area determinada entre wna () 4 ;
impacto en relacion con el entomo hectarea y cinco {5) hectareas
Cuando la afectacion se manifiesta en un érea superior a (02) ‘3 '
hectéreas B i
Ji la duracion del efecto es inferior a seis (6) meses L1 P
. " Cuando iz &fectacion no es permarente en el tiempo, se ; '
Sfe crteﬁ%re 2' tampo que penpanecena ¢l establece un plazo temporal de manifestacion entre seis (06) i 3 !
Persistencia (PE) electo desqe su aparicion ¥ asta qus e meses y cinco (05) afios :
) bien de proteccion retome a las - 1 B
condiciones previas a la accion Cuanrdo ef efecto supo‘r}e una alteracion mdewca en el l\empo de_z !
los bienes de proteccidn o cuando la alteracion es superiora 3 @ 5
afos _ﬂ
Capacidad el bien de proteccion ﬁuefﬁ;g ffﬁ;i?@ﬁﬁﬁé‘fﬁiiff'S%‘f“a por & enformo ceforma :
ambiental afectado del volver & sus Aauel on 6l pery = 71
Reversibilidad (RV) condiciones anteriores & la afectacion quel en €l que la a\teracwop puede ser aalmlada por.EI Bnioro
por medios naturales, una vez se haya de forma medible en el mediano plazo, dgbido al fun0|onam\ento - '
dejado de actuar sobre el ambient de \os_ procesos natwales _de la sucesion ecoipg\ca ¥ de los '
mecanismos de autodgpuracion del medio. Es decir, entre uno (1) i
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Atributos

Definicion Rango

y diez {10) afios

(10) afos.

Cuando la afectacitn es permanente o se supone la imposibilidad
o dificultad extrema de retomar, per medios naturales, & sus
condiciones anteriores. Corresponde a un plazo superior a diez ;

Recuperabilidad {MC)

Sise logra en un plazo Inferior & sels (§) meses.

Capacidad de recuperacion de! bien de
proteccibn  por  medio  de la
implementacidn de medidas de gestién

Case en gue la afectacion puede eliminarse por la aceion
humana, al establecerse las oportunas medidas correctivas, y asl
mismo, aquel en el que la alteracion que sucede pusde ser :
compensable en un periodo comprendide entre 6 meses v 5 afios.

ambiental

huména.

Caso en que la alteracion del medio o pérdida que supone es }
imposible de reparar, tanto por la accion natural como fa accion | 10

Accion impactante

PE

RV

Desarrollar actividades y usos que no estén
contemplados como permitidos para la respectiva 11111 1118
categoria del Sistema de Parques nacionales :
Naturales (PNN, SFF,VP, ANU, RNN) A
L |
Realizar actividades de tala, socola, entresaca o 1 ’ 1 i 31313 14:
roceria
I : ! ‘
| [ ]
PROMEDIO 11

Una vez valorados los atributos, se procede a determinar la importancia de |la afectacion
como medida cualitativa del impacto. La calificacién de la importancia esta dada por |a

ecuacio

I= (3*IN

n:

} + (2*EX) + PE + RV+ MC

El vaior obtenido para la importancia de la afectacion puede clasificarse de acuerdo a la
siguiente tabla:

Teniendo en cuenta la tabla anterior se calificara la importancia de la afectacion:

Atributo Descripcion Calificacion Rango
Irrelevante 8
Media cualitativa de impactos Leve 9-20
Importancia (1) a partir de la calificacion de Moderada 21-40
cada uno de sus atributcs Severa 41-60 |
Critica 51-80

Accién impactante IN [ EX | PE | RV | MC, I Calificacién J
‘ —
Desarrollar actividades y usos que no estén |
contemplados como permitidos para la respectiva ‘:
- . . 1 LA T O B LEVE
categoria del Sistema de Parques nacionaies a !
Naturales (PNN, SFF,VP, ANU, RNN) { '
Reaiigar actividades de tala, socola, entresaca o 1 303|314 LEVE
roceria
|
. ]
\ PROMEDIO 11| LEVE |

\\{%

_
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En términos de modelacién, la importancia de la afectacién como variable independiente
puede tomar un valor maximo en el proceso de monetizacion de 1.765 SMMLV (Salarios
Minimos Mensuales Legales Vigentes), 1o que equivale a decir que cada unidad de
afectacién equivale a 22.06 SMMLYV, como se muestra en la siguiente fcrmula donde i: es €l
valor monetario de la importancia de la afectacion, SMMLV: Salarios Minimos Mensuales
Legales Vigentes (Pesos) |: importancia de la afectacion,

i=(22.06 * SMMLV) * |

i=(22.06 * $737.717) * 11
i= ($16.274.037) *11
i= $16.274.037 *11
i= $179.014.407

Factor de Temporalidad (a): Es el factor que considera la duracién de la infraccion
ambiental, identificando si ésta se presenta de manera instantanea o continda en el tempo.
En este caso la conducta fue continua, teniendo en cuenta gue se impuso la medida
preventiva el dia 24 de marzo de 2012 y la visita de inspeccion ocuiar ordenada en el autc
de inicio de investigacion se efectud el dia 23 de mayo de 2012, evidenciandose en esta
visita gue se continuo con la terminacién del techo del kiosco y se talaron mas especies que
degradaron el ecosistema de bosque seco, considerandose 60 dias que representan la
accion (infraccion) realizada, por tal razéon tomara el factor de temporalidad un valor de 1.

Circunstancias agravantes y atenuantes (A): Son factores que estan asociados ai
comportamiento del infractor. La inclusion de estas variables en el modelo matematico, se
hace atendiendo lo dispuesto en los articuios 6 y 7 del Régimen Sancionatoric Ambiental-
Ley 1333 de 2009. Para el caso que no ocupa, no aplica.

Capacidad socioeconomica del infractor (Cs): Es el conjunto de cualidades y condiciones
de una persona natural o juridica que permiten establecer su capacidad de asumir una
sancién pecuniaria. El sefior JAIME SANTIAGO ESPELETA figura en la base de datos del
SISBEN con un puntaje de 11,54 por lo tanto se ubica en el nivel 1, que correspcende a una
capacidad de pago de 0.01.

Beneficio ilicito (B): Consiste en la ganancia que obtiene ei infractor. Este beneficic puede
estar constituido por ingresos directos, costos evitados o ahorros de retrasos. El beneficic
ilicito se obtiene de relacionar la ganancia producto de la infraccidn con la capacidad de
deteccion.

B=Y * (1-p)/p (Y: Sumatoria de ingresos directos y costos evitados y p: Es ia capacidad de
deteccidn de la conducta que puede ser baja=040; media=0.45 y alta=0.50)

Los ingresos directos por la actividad ilicita son aquellos generados directamente por ia
produccion explotacion o aprovechamiento expresamente prohibido en la ey ¢ que se
ejecute sin el cumplimiento de las condiciones establecidas en ésta. En este casc. estes
ingresos no aplican.

Los costos evitados son los beneficios econdmicos obtenidos por el incumplimiento de la
norma ambiental. Para este caso no aplican estos costos.

Los costos por ahorro de retraso son la utilidad obtenida por el infractor y expresada en
ahorros, derivadas de Ics retrasos en la realizacion de las inversiones exigidas por la ley. En
el caso que nos ocupa, las actividades realizadas por el sefor JAIME SANTIAGO
ESPELETA no reguerian permisos exigidos por ey en razén a que no estéd permitida en
zona de recreacion general exterior el mejoramiento de infraestructura en construcciones ya
existentes, sin previa autorizacidn de autoridad competente.

La capacidad de deteccion de la conducta (p): Es la posibilidad de que la autoridad
ambiental detecte la ocurrencia de una infraccidon ambiental. Teniendo en cuenta esta
definicion, la capacidad de deteccidon es alta, ya qye,la probabilidad de encontrar
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mejoramiento de infraestructuras (kiosco) sin autorizaciones es muy comun dentro de este
Parque Nacional Natural debido a su paisaje unico del Caribe Colombiano.

Capatidad de deleccidn Baja:  p=0.40
Capacidad de detecodn Media: p=0.45
Capacidad de defeccion Alta:  p=0.50

Entonces

B=Y* (1-p)/p
B= 0 * (1-0.50) /0.50
B=0* 05 /050
B=0* 05 /050
B=0* 1

B=0

Costos asociados (Ca): No aplican en el presente caso, dado que son aquellas
erogaciones o gastos en los cuales incurre la autoridad ambiental y la entidad no incurrié en
ninguno.

Ahora bien, se resolvera la siguiente modelacién matematica para obtener el valor de la
multa:

Multa=B+ [(a*i)* (1 +A)+Ca] *Cs.

Multa= 0+ [(1*$179.014.407)* (1 +0) + 0] * 0.01
Multa= 0+ [($179.014407) * (1) +0]*0.01
Multa= 0+ [$179.014.407 * 1 +0]*001
Multa= 0+ [$179.014.407] 1 ]*0.01
Multa= 0+ $179.014.407 *0.01
Multa= $1.790.144,07

Que de acuerdo con lo anterior, esta Direccidon impondra al sefior JAIME SANTIAGO
ESPELETA la sancién de multa sefialada en el numeral primero del articulo 40 de la ley
1333 de 2009, de conformidad con lo dispuesto en el articulo cuarto del Decreto 3678 y la
Resolucién No. 2086 de 2010, en razén a que se encuentra demostrado dentro del presente
proceso sancionatorio que el sefior SANTIAGO infringid el articulo 331 del Decreto 2811 de
1974, el articuto 17 de la resolucion 0234 de 2004 y los numerales 4 y 7 del articulo 30 del
Decreto 622 de 1977 (hoy Decreto Unico 1076 del 26 de mayo de 2015), constituyéndose de
esta manera una infraccion ambiental de acuerdo al material probatorio evidenciado,
teniendo en cuenta que las infracciones objeto del analisis implicaron una leve afectacion
ambiental.

En ese orden, esta Direccion entrard a sancionar al sefior JAIME SANTIAGO ESPELETA
por los cargos impuestos mediante auto No. 489 del 30 de septiembre de 2013.

Que de acuerdo con lo anterior, esta Direccidon ordenara al sefior JAIME SANTIAGO
ESPELETA pagar la suma de UN MILLON SETECIENTOS NOVENTA MIL CIENTO
CUARENTA Y CUATRO PESOS CON SIETE CENTAVOS ($1.790.144,07), correspondiente
a la sancion de multa establecida en el numeral primerc del articulo 40 de la Ley 1333 de
2009.

El sefnor JAIME SANTIAGO ESPELETA dara cumplimiento a la sancion de la muita
impuesta, una vez quede ejecuteriado el presente actc administrativo.

Estado De La Medida Preventiva Impuesta
Que mediante acta de medida preventiva se impuso al sefior sefior JAIME SANTIAGO

ESPELETA, medida preventiva consistente en suspension de actividad, el dia 24 de marzo
de 9}2 dentro del Parque Nacional Natural Tayrona.

~
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Que revisado el presente proceso sancionatorio, se observa que no se ha levantado la
medida preventiva de suspensiéon de actividad impuesta, por lo tanto, esta Direccion
ordenara levantar la misma en razén a que desaparecic la causa que la originé.

Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el articulo 35 de 1a ley 1333 de 2009 el
cual sefala: “Levantamiento de las medidas preventivas. Las medidas preventivas se
levantaran de oficio 0 a peticién de parte, cuando se compruebe que han desaparecido fas
causas que las originaron”.

Que por lo anterior, esta Direccion

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar al sefior JAIME SANTIAGO ESPELETA identificado con
cedula de ciudadania No. 85.461.155 de Santa Marta, responsable de los cargos formulados
mediante Auto No. 489 del 30 de septiembre de 2013, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Imponer al sefior JAIME SANTIAGO ESPELETA identificado con
cedula de ciudadania No. 85.461.155 de Santa Marta, la sancion de Multa por valor de UN
MILLON SETECIENTOS NOVENTA MIL CIENTO CUARENTA Y CUATRO PESOS CON
SIETE CENTAVOS ($1.790.144,07), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
la presente resolucién.

PARAGRAFO: El cumplimiento de |la sancién debera efectuarse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la ejecutoria de la presente resolucion mediante consignacion en cuenta
corriente del Banco Bogota No. 034-175562 a favor del Fondo Nacional Ambiental de la cual
se debera allegar una copia a esta Direccion Territorial, localizada en la calle 17 No. 4-06 de
fa ciudad de Santa Marta.

ARTICULO TERCERO: Advertir al sefior JAIME SANTIAGO ESPELETA, que el
incumplimiento a lo dispuesto en la presente resolucion, lo hara acreedor de la imposicion
de multas sucesivas, de conformidad con el articulo 65 del Coédigo Contenciosc
Administrativo.

ARTICULO CUARTO: Levantar ta medida preventiva de suspension de actividad impuesta
al sefior JAIME SANTIAGO ESPELETA el dia 24 de marzo de 2012, de conformidad con 1o
expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO QUINTO: Advertir al sefior JAIME SANTIAGO ESPELETA que el desarrolio de
cualquier obra o actividad al interior del Parque Nacionai Natural Tayrona, no podra
realizarse sin permiso y/o autorizacién y demas requisitos exigides por la normatividad
ambiental vigente.

ARTICULO SEXTO: Adelantar la notificacion personal, o en su defecto por edicte el
contenido de la presente resolucion al sefior JAIME SANTIAGO ESPELETA, de conformidad
con lo establecido en el articulo 28 de la ley 1333 de 2009, en concordancia con los articulos
44 y 45 del Cadigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEPTIMO: Enviar copia del presente acto administrativo a ta Procuraduria
Judicial Ambiental y Agraria para lo de su competencia, de conformidad con el inciso tercero
del articulo 56 de la Ley 1333 de 2009.

ARTICULO OCTAVO: Ordenar la publicacién de a presente resolucion en la Gaceta Oficial
Ambiental, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley 99 de 1993 y el
articuio 29 de la iey 1333 de 20G9.

ARTICULO NOVENO: Contra la presente Resolucion procedera el recurso de reposicion
ante la suscrita Directora Territorial Caribe y el dg apelacion, directamente o como

~
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subsidiario del de reposicidn, ante el Subdirector de Gestidén y Manejo de Areas Protegidas,
de acuerdo con la resolucion 0476 del 28 de diciembre de 2012; que debera interponerse
por escrito dentro de los cinco (05) dias siguientes a la notificacion del presente acto
administrativo, con el lleno de los requisitos sefalados en los articulo 51 y 52 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE,

Dado en Santa Marta, alos 29 [|(. 2017

LUZ ELVIRA AN.‘ ARITA JIMENEZ

Directora Territorial Caribe
Parques Nacionales Naturales de Colombia

/Wroyecté y revisé: Shirley Marzal Pasos
“J
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